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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) поступајући по већем броју притужби и по сопственој иницијативи, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I

Органи Републике Србије, у чијој су надлежности остваривање социјалне заштите, остваривање мера економске политике и давање сагласности за нова запошљавања, нису обезбедили адекватан број стручних радника у центрима за социјални рад који би омогућио пуну примену стандарда стручног рада и адекватно поступање центара за социјални рад у случајевима насиља у породици и партнерским односима, насиља, злостављања и занемаривања деце и обављања других стручних послова.

II

Министарство унутрашњих послова није обезбедио адекватан број обука о примени Закона о спречавању насиља у породици за полицијске службенике, нарочито за полицијске службенике опште надлежности.

III

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републички завод за социјалну заштиту нису обезбедили обуке стручних радника центара за социјални рад за примену Закона о спречавању насиља у породици.

IV

Министарство унутрашњих послова начинило је следеће пропусте у раду на заштити жена од насиља у породици и партнерским односима и на заштити деце од злостављања и занемаривања:

1. Полицијски службеници Полицијске управе у ...:

1.1. нису о свим пријавама и о поступању по пријавама насиља над А.А. и сада пок. А.А. и А.А. обавештавали Центар за социјални рад ... 
1.2. нису подносили кривичне пријаве због постојања сумње да су извршена кривична дела на штету А.А и сада пок. А.А. и А.А, због тога што су жртве одбиле да поднесу пријаву полицијским службеницима;  
1.3. нису по свим пријавама насиља над пок. А.А. проверавали да ли пријављени држи оружје са или без дозволе надлежног органа; 
1.4. нису спроводили процене ризика од насиља над сада пок. А.А. имајући у виду сазнања о претходним пријавама насиља; 
1.5. нису децу у породицама А.А. и сада пок. А.А. третирали као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком; 
1.6. нису предузимали активности и мере ради заштите деце у породицама А.А. и сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
1.7. нису о свим пријавама и о поступању по пријавама насиља над сада пок. А.А. обавештавали здравствену установу у којој се пријављени лечио;
1.8. неадекватно су вршили процене ризика од насиља над сада пок. А.А., занемарујући податке којима су располагали о ранијим пријавама насиља над А.А.. и претњама пријављеног самоубиством, који су потврђивали постојање више фактора ризика;
1.9. нису о свим информацијама о насиљу над сада пок. А.А. обавештавали надлежно тужилаштво.
2. Полицијски службеници Полицијске управе у ..... – Полицијске станице у ...:
2.1. неадекватно су вршили процене ризика приликом поступања по пријавама насиља у породици А.А, занемарујући податке којима су располагали о стању жртве и о изложености деце породичном насиљу, који су представљали факторе ризика од наставка и понављања насиља;
2.2. нису децу у породици А.А. третирали као потенцијалне жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над блиским чланом породице;

2.3. нису предузимали активности и мере ради заштите деце у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над блиским чланом породице;
2.4. нису подносили кривичне пријаве због постојања сумње да је извршено кривично дело насиље у породици, због тога што је жртва изјавила да одустаје од даљег гоњења.
3. Полицијски службеници Полицијске управе у ... – Полицијске станице у ...
3.1. релативизовали су и минимизирали насиље над А.А. и над сада пок. А.А. квалификујући га као „међусобне свађе“ и “пољуљане међусобне односе“;
3.2. нису извршили проверу и прикупљање свих чињеница, нити су у том циљу успоставили сарадњу са органом старатељства, већ су активности ограничили на узимање изјава од пријављеног и жртве;

3.3. нису подносили кривичне пријаве чак ни у случајевима постојања доказа о физичком насиљу над сада пок. А.А;
3.4. нису предузимали мере и активности из оквира полицијских овлашћења поводом бројних информација о факторима ризика од насиља над сада пок. А.А;
3.5. нису у свим случајевима пријаве насиља над сада пок. А.А обавили консултације са надлежним тужилаштвом;
3.6. на непотпуним и погрешно интерпретираним чињеницама, поводом пријава о насиљу над сада пок. А.А., изводили су правне квалификације о непостојању кривичног дела или прекршаја и изрицали упозорења;
3.7.  нису децу у породицама А.А. и сада пок. А.А. третирали као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;

3.8. нису дете у породици А.А третирали као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед онемогућавања одржавања личних односа са родитељем са којим не живи и родитељске инструментализације и манипулације дететом;

3.9. нису предузимали активности и мере ради заштите деце у породицама А.А. и сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
3.10. нису предузимали активности и мере ради заштите детета у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком и услед онемогућавања детета да одржава личне односе са родитељем са којим не живи;
3.11. нису предузимали мере и радње поводом информација о физичком насиљу над дететом сада пок. А.А. и информација о могућем занемаривању детета;

3.12. нису благовремено обавестили орган старатељства о сазнању о физичком насиљу над дететом сада пок. А.А,  и сазнањима о могућем занемаривању тог детета. 
3.13. неадекватно су вршили процене ризика у случају пријаве насиља над А.А. процењујући да ризик не постоји и поред констатованих више фактора ризика (спор око вршења родитељског права, коришћење алкохола, раскид интимне везе, деца као директне и индиректне жртве;
3.14. неадекватно су вршили процене ризика у случају пријаве злостављања и занемаривања детета у породици А.А., процењујући да ризик не постоји и поред констатованог проблема у одржавању контаката детета са мајком са којим не живи и могућег манипулисање дететом („користе децу  за међусобно поткусуривање“). 

4. Полицијски службеници Полицијске управе у ... – Полицијске станице у ... и Полицијског одељења у ...:
4.1. неадекватно су вршили процене ризика у случају пријаве насиља над А.А., процењујући да ризик не постоји и поред констатованих више фактора ризика (криминална прошлост пријављеног, конзумирање алкохола, постојање узнемиравања жртве);            
4.2. неадекватно су вршили процене ризика у случају пријаве насиља над А.А, занемарујући податак којим су располагали о прекиду интимне везе пријављеног и жртве, који представља фактор ризика од наставка и понављања насиља; 
4.3. нису дете у породици сада пок. А.А. третирали као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
4.4. нису предузимали активности и мере ради заштите детета у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
4.5. нису предузимали активности и мере ради  испитивања и прикупљања чињеница о евентуалном подстрекавању и помагању извршиоцу насиља у вршењу насиља над сада пок. А.А. од стране родитеља извршиоца насиља.        
5. Полицијски службеници Полицијске управе у ... – Полицијске станице ..., Полицијске станице ... – Полицијске испоставе ..., Полицијске станице ... и Полицијске станице ...:
5.1. релативизовали су и минимизирали пријаве насиља над А.А. (ПС ...) и А.А. (ПИ ...) квалификујући догађаје као расправе, „нарушене породичне односе“ и „вербалне сукобе“;
5.2. неадекватно су вршили процене ризика у случају пријаве насиља над А.А, занемарујући податак којим су располагали о постојању спора у вези са вршењем родитељства, који представља фактор ризика од настанка и понављања насиља, као и информацију о изреченим мерама заштите од насиља (ПС ...); 
5.3. нису изрицали хитне мере и предузимали друге активности на спречавању понављања насиља над А.А.. и поред више пута констатованог високог ризика од насиља и његовог понављања (ПС ...) ;
5.4. нису предузимали активности на спречавању понављања насиља над А.А. и поред података којом су располагали да је парнични суд изрекао мере заштите од насиља и да је ове мере извршилац насиља кршио (ПС ...); 

5.5. нису извршили проверу и прикупљање свих чињеница приликом поступања по пријавама насиља над А.А. (ПИ ...);

5.6. нису подносили кривичне пријаве због насиља у породици у већини случајева пријављеног насиља над А.А. (ПИ ...);
5.7. нису о свим пријавама и о поступању по пријавама насиља над А.А.. (ПИ ...), АА. (ПС ...) и А.А. (ПС ...)  обавештавали орган старатељства нити су успоставили сарадњу са тим органом;
5.8. нису обавестили Управу за извршење кривичних санкција о новој пријави насиља које је осуђени вршио током одсуства за викенд (ПС ...);
5.9. руководећи се личним ставовима, предрасудама и стереотипима, релативизовали су и минимизирали пријављено насиље, преваљујући на жртву одговорност за избор партнера и насиље које трпи (ПС ...);
5.10. нису прибављали информације о насиљу из свих расположивих извора,  нити су остварили сарадњу и консултације са органом старатељства, надлежним полицијским службеником и тужилаштвом (ПС ...);
5.11. на непотпуним и погрешно интерпретираним чињеницама, поводом пријава породичног насиља, изводили су правне квалификације о непостојању кривичног дела или прекршаја и доносили одлуке о непредузимању даљих мера и активности (ПС ...);
5.12. нису дете у породици третирали као могућу жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над блиским чланом породице (ПС ...) ;
5.13. нису адекватно примењивали полицијска овлашћења приликом пријема више пријава насиља у породици (ПУ за град ..... - Дежурна служба). 
6. Полицијски службеници Полицијске управе у ... – Полицијске станице ...:

6.1. нису извршили проверу и прикупљање свих чињеница приликом поступања по пријавама насиља над А.А. и њеним дететом; 
6.2. релативизовали су и минимизирали пријаве насиља над А.А., а такав став према пријавама засновали на непотпуно утврђеним чињеницама и неадекватној интерпретацији утврђених чињеница;
6.3. давали су квалификације мотива и карактеристика личности пријавитељке А.А., чиме су изашли изван оквира полицијских овлашћења и дужности, поступали противно законским обавезама и неправилно, а према жртви насиља посебно некоректно;
6.4. давали су квалификације о истинитости и неистинитости садржаја пријава А.А., чиме су изашли изван оквира полицијских овлашћења и дужности, поступали противно законским обавезама и неправилно, а према жртви насиља посебно некоректно;
6.5. приликом процене ризика од насиља према А.А. наводили су нетачне податке, тако што су констатовали да не постоје фактори ризика чије је постојање већ констатовано током полицијског поступања;
6.6. неадекватно су вршили процене ризика од насиља над А.А., јер су игнорисали постојање бројних фактора ризика (раније насиље пријављеног, претње и прогањање, стање жртве, дете присутно вршењу насиља, могуће занемаривање детета, љубомору, прекид интимне везе и постојање нове интимне везе) ;
6.7. нису у свим случајевима пријаве насиља над А.А.. обавестили орган старатељства;
6.8. нису дете у породици А.А. третирали као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
6.9. нису предузимали активности и мере ради заштите детета у породици А.А.  од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
6.10. нису предузимали мере и радње поводом информација о насиљу, злостављању и занемаривању детета у породици А.А. ни након добијања информација од органа старатељства о пријави коју је само дете поднело.
7. Полицијски службеници Полицијске управе у ...:
7.1. нису успоставили потребну сарадњу са органом старатељства и Управом за извршење кривичних санкција у време док се извршилац насиља налазио у притвору, нити након изласка на слободу, ради утврђивања и процене степена ризика од насиља по сада пок. А.А. и планирања и спровођења превентивних мера; 
7.2. нису о свим пријавама насиља над А.А. и поступању полиције по њима обавештавали орган старатељства;
7.3. нису обавестили орган старатељства о отпусту извршиоца насиља према А.А. са издржавања казне затвора; 
7.4. нису, у сарадњи органом старатељства и Управом за извршење кривичних санкција, вршили процене ризика по жртву насиља, по истеку затворске казне, нити су планирали превентивне мере и мере заштите А.А. од понављања насиља;
7.5. нису децу у породици А.А. третирали као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
7.6. нису предузимали активности и мере ради заштите деце у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком.
8. Полицијски службеници Полицијске управе у ... – Полицијске станице ...: 
8.1. нису адекватно сарађивали и размењивали информације са Центром за социјални рад  ... о насиљу над сада пок. А.А.; 
8.2. нису децу сада пок. А.А. третирали као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
8.3. нису предузимали активности и мере ради заштите деце сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
8.4. поступили су противно закону приликом пријема последње пријаве сада пок. А.А. 
9. Полицијски службеници Полицијске управе у ... – Полицијске станице ...: 

9.1. нису  Министарству унутрашњих послова и Заштитнику грађана дали све податке о пријавама које је сада пок. А.А. подносила и поступању ПС по њима;
9.2. нису о свим пријавама насиља које је подносила сада пок. А.А. обавестили орган старатељства;
9.3. нису подносили кривичне пријаве против извршиоца насиља због кривичног дела Насиље у породици, због неправилне и погрешне интерпретације и тумачења појма „члан породице“ ;
9.4. нису изрицали хитне мере услед процене да ризик од насиља не постоји јер  извршилац и жртва „живе на различитим адресама“ ;
9.5. нису дете сада пок. А.А. третирали као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком и трпљења непосредног насиља;
9.6. нису предузимали активности и мере ради заштите детета сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком и трпљења непосредног насиља. 
10. Министарство унутрашњих послова:
10.1. није, након убиства А.А. у просторијама Градског центра за социјални рад  - Одељење ..., извршило провере правилности и законитости рада полицијских службеника Полицијске управе за град ... – Полицијске станице ..., на заштити сада пок. А.А. и њене деце од насиља у породици и злостављања и занемаривања;
10.2. није, након убиства А.А. и њеног детета А.А. у просторијама Градског центра за социјални рад - Одељење .... извршило провере правилности и законитости рада полицијских службеника Полицијске управе за град ... – Полицијске станице ... и Полицијске станице ..., на заштити сада пок. А.А. од насиља у породици и заштите њеног детета од насиља, злостављања и занемаривања. 

V
Центри за социјални рад и Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања начинили су следеће пропусте у раду на заштити жена од насиља у породици и партнерским односима и на заштити деце од злостављања и занемаривања: 

1. Центар за социјални рад ...:

 
1.1. није размењивао све информације са Полицијском управом у ... о сазнањима о насиљу над сада пок. А.А.; 
1.2. није остварио адекватну сарадњу са другим органима и установама ради спречавања насиља, обезбеђивања заштите жртава и пружања мера и услуга помоћи и подршке жртвама А.А. и сада пок. А.А. и А.А.; 

1.3. упркос процени о постојању насиља и ризицима од понављања насиља над А.А. и над сада пок. А.А., није планирао услуге и мере заштите и подршке жртви насиља, нити је предузимао мере из надлежности органа старатељства; 
1.4. упркос проценама и сазнањима о насиљу над сада пок. А.А., није планирао услуге и мере заштите и подршке жртви насиља, нити је предузимао мере из надлежности органа старатељства, већ је своје активности свео на саветодавни рад са починиоцем насиља;
1.5. није децу у породицама А.А. и сада пок. А.А. третирао као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
1.6. није предузимао мере из надлежности органа старатељства ради заштите деце у породицама А.А. и сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком; 
1.7. није предузимао мере заштите детета које се дуже време није налазило код мајке А.А., нити мере подршке мајци у вршењу родитељства;
1.8. није Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Заштитнику грађана дао све информације о свом поступању у случају насиља над сада пок. А.А., током надзорних поступака ових органа. 
2. Центар за социјални рад ...:
2.1. упркос сазнањима о породичном насиљу у породици А.А., није планирао и пружао услуге и предузимао мере заштите и подршке жртви насиља, из надлежности органа старатељства; 
2.2. није децу у породици А.А. третирао као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над блиским чланом породице;
2.3. није предузимао мере из надлежности органа старатељства ради заштите деце у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над блиским чланом породице. 

3. Центар за социјални рад ...
3.1. упркос бројним информацијама о насиљу над сада пок. А.А. није предузимао мере и радње из надлежности органа старатељства већ је своје активности ограничио на саветодавне;
3.2. није подносио пријаве за насиље, искључиво због несагласности жртве са подношењем пријава, иако су насиљу била изложена и деца;
3.3. одлуке о избору активности, радњи и мера доносио на основу утиска стручних радника о извршиоцу насиља као „мирном момку коме је стало до супруге и породице“, а не на основу података из стручног поступка и правила струке;
3.4. није планирао услуге и мере заштите и подршке жртви насиља А.А., нити је предузимао мере из надлежности органа старатељства;
3.5. није децу сада у породици А.А. и сада пок. А.А. третирао као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
3.6. није дете у породици А.А. третирао као жртву занемаривања од стране оца који је спречавао дете да оствари и одржава личне односе са мајком;
3.7. није предузимао мере из надлежности органа старатељства ради заштите деце у породици А.А. и сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања излагањем трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
3.8. није предузео мере заштите детета сада пок. А.А. које је било одвојено од мајке и сиблинга и мере подршке А.А. у вршењу родитељства; 
3.9. није предузео мере заштите детета сада пок. А.А. поводом сазнања да је изложено насилном понашању бабе по мајци; 
3.10. није предузео одговарајуће  потребне активности на заштити А.А. од насиља, нити је извршио адекватне процене стања и потреба жртве и сачинио план услуга, занемарујући све расположиве податке о постојању насиља; 
3.11. упркос бројним информацијама о постојању насиља које је добијао од других органа и жртве, своје становиште да А.А. није изложена насиљу засновао је искључиво на изјави извршиоца насиља и једној теренској посети једног стручног радника домаћинству извршиоца насиља;
3.12. достављањем паушално и без спроведеног стручног поступка дате оцене о непостојању насиља над А.А., другим органима и установама, те органе и установе довео у заблуду и ометао њихов рад; 
3.13. није предузимао мере заштите детета од очевог злостављања и занемаривања онемогућавањем и спречавањем детета да одржава личне односе са мајком;
3.14. није иницирао нити адекватно учествовао у покренутим поступцима ради извршавања судске одлуке о начину одржавања личних односа детета и мајке;
3.15. није покретао поступке ради санкционисања грубог занемаривања родитељских дужности и грубог кршења права детета од стране дететовог оца; 
3.16. током дужег периода игнорисао је кршење права детета од стране дететовог оца и није предузимао мере које би спречиле даљу злоупотребу родитељског права од стране оца и даљу повреду права детета на оба родитеља и мере ради санкционисања оца детета за непоштовање судске одлуке;
3.17. кршио је одлуку суда о начину одржавања личних односа детета и мајке, јер је организовао одржавање личних односа детета и мајке на начин који није у складу са судском одлуком;
3.18. упорно је игнорисао улогу оца у неодржавању личних односа детета са мајком, а у мајчином одласку из насилног окружења налазио једини узрок неквалитетног одржавања личних односа детета и мајке;
3.19. покушао је, својим поступањем и начином извештавања надлежних органа, да дисквалификује мајку детета А.А. и њено родитељство, представљањем мајке детета у искључиво негативном контексту а оца детета у искључиво позитивном, чиме је орган старатељства испољио недозвољену необјективност;
3.20. покушао је, својим поступањем и начином извештавања надлежних органа,  да дисквалификује мајку детета А.А. као компетентног родитеља називајући њено понашање „хистеричним“, чиме се о А.А. увредљиво изразио, поступао супротно начелима социјалне заштите а према А.А.. посебно некоректно;
3.21. покушао је, својим поступањем и начином извештавања надлежних органа,  да дисквалификује родитељство мајке А.А. стављајући јој на терет „напуштање породице“ иако претходно није пружио ниједну услугу ради подршке жртви на напуштању насилног партнера и насилног односа и подршке у вршењу родитељства, чиме је поступао супротно стручним стандардима рада у случајевима насиља;
3.22. није поступао по мерама које је наложило Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања ради корекције рада органа старатељства и отклањања бројних уочених пропуста у раду;
3.23. није поступао по мерама које је, током поступка контроле законитости и правилности рада, предложио Заштитник грађана ради корекције рада органа старатељства и отклањања бројних уочених пропуста у раду;
3.24. директор Центра за социјални рад ... није предузео мере и активности да поступање стручних радника врати у законити ток и обезбеди да орган старатељства и стручни радници у случају А.А. и њеног детета поступају у складу са законом и начелима социјалне заштите, правилно, објективно и стручно, чиме је одржао незаконитост и неправилност у раду овог органа старатељства.
4. Центар за социјални рад ...:


4.1. 
раздвајању жртве А.А. и извршиоца насиља над њом и престанку интимне везе међу њима приписао је значење фактора који доводе до елиминације насиље, иако су раздвајање партнера, а посебно прекид заједнице живота и интимне везе фактори који доприноси интензивирању насиља и његовом понављању; 
4.2. није обавестио надлежне органе о прекиду заједнице живота жртве А.А. и извршиоца насиља иако је реч о околности која представља фактор ризика од интензивирања насиља и његовог понављања;
4.3. упркос проценама и сазнањима о насиљу над А.А., није планирао услуге и мере заштите и подршке жртви насиља, нити је предузимао мере из надлежности органа старатељства, руководећи се проценама полицијских службеника и јавнотужилачким одлукама. 
5. Градски центар за социјални рад – одељење ..., одељење ... и одељење ...:
5.1. није предузео мере усмерене ка санкционисању извршиоца насиља над А.А. за кршење мера заштите од насиља (Центар за социјални рад ...);
5.2. није предузео мере нити остварио сарадњу са другим органима и установама ради пружања подршке детету жртве насиља, због изложености трауматским догађајима – насиљу над мајком и непосредном насиљу оца (Центар за социјални рад ...) ;
5.3. није предузео адекватне мере заштите А.А. од насиља и подршке жртви, иако је констатовао постојање насиља и ризика од понављања насиља (Центар за социјални рад ...) ;
5.4. није размењивао информације о насиљу над А.А. и успоставио адекватну сарадњу са Полицијском управом за град ..., надлежним тужилаштвом и другим органима и установама (Центар за социјални рад ...) ;
5.5. није предузео све активности и мере из надлежности органа старатељства ради прекидања насиља над А.А., већ је поступање органа старатељства у значајном делу било усмерено на мотивисање жртве да прекине заједницу са извршиоцем насиља (Центар за социјални рад ...) ;
5.6. није о својим проценама изузетно високог ризика од насиља над А.А. обавестило ПС ... и друге органе и установе, нити иницирао заједничке активности ради њене заштите (Центар за социјални рад ...).
6. Центар за социјални рад ....:
6.1. и поред констатованог насиља и бројних фактора ризика од понављања насиља над сада пок. А.А., није извршио процену стања и потреба жртве насиља, нити је планирао и спровео мере и активности из надлежности органа старатељства; 
6.2. уместо прикупљањем чињеница и стручном оценом прикупљених чињеницама, бавио се полемисањем са наводима жртве, неоправдано доводећи у питање истинитост њених навода;
6.3. чињеници да се жртва физички одвојила од извршиоца насиља дао је значење фактора који доприноси елиминисању насиља, иако је раздвајање и прекид интимне везе фактор ризика од понављања и интензивирања насиља;
6.4. игнорисао је све информације које су указивале на постојање насиља над сада пок. А.А. и фактора ризика за понављање насиља, а насиље релативизовао до мере приписивања одговорности жртви за трпљење насиља;
6.5. није дете сада пок. А.А. третирао као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком; 
6.6. није предузимао мере и активности из надлежности органа старатељства ради заштите детета сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
6.7. приликом процене компетенција оца и његових сродника игнорисао је чињеницу да је отац родитељ који је вршио насиље над дететовом мајком и чињеницу да су очеви сродници подстицали и подржавали насиље над дететовом мајком, због чега је компромитована процена органа старатељства да су отац и његови сродници средина која обезбеђује све услове за правилан дететов развој;
6.8. супротно свим стручним стандардима и институционално угрожавајући жртву насиља, спроводио је процедуре које су подразумевале заједничке активности жртве са извршиоцем насиља; 
6.9. супротно свим стручним стандардима и институционално угрожавајући жртву насиља, изједначавао је жртву насиља и извршиоца насиља у обавезама и одговорностима, при том жртви насиља не обезбеђујући ни минимум подршке у одвајању од насиља и вршењу родитељства;
6.10. у процену да ли је у дететовом најбољем интересу да живи са оцем и сродницима по оцу,  није укључио чињеницу да је отац детета, подржан од сродника, вршио насиље над мајком детета. 
7. Центар за социјални рад ...:


7.1. упркос бројим информацијама о злостављању и занемаривању детета и младе особе А, није предузео мере заштите из надлежности органа старатељства, нити је остварио адекватну сарадњу са здравственим установама, полицијом, правосудним органима и установама образовања и васпитања у циљу планирања мера заштите и подршке детету и младој особи – жртвама занемаривања и злостављања;
7.2. пропустио је да против родитеља детета и младе особе покрене одговарајуће судске поступке и поднесе кривичне пријаве због тешког облика занемаривања деце и непружања подршке у лечењу члана породице;
7.3. није обезбедио старатељску заштиту за дете које су родитељи занемарили;
7.4. саветујући да се родитељи раздвоје од детета а не обезбеђујући породичноправну и старатељску заштиту, у једном периоду дете оставио без породичноправне и старатељске заштите. 

8. Центар за социјални рад ...
8.1. 
није предузео мере заштите А.А. од насиља иако је констатовао постојање насиља и ризике од понављања насиља;
8.2. није дете у породици А.А. третирао као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком; 
8.3. није предузео мере заштите детета у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања иако је констатовао родитељско занемаривање, инструментализацију и манипулацију дететом; 
8.4. није размењивао информације о насиљу над А.А. и злостављању и занемаривању детета са ПС ... и другим органима и установама, нити је остварио сарадњу у циљу синхронизованог поступања свих органа.

9. Центар за социјални рад ...
 није предузео све мере из  надлежности органа старатељства ради заштите А.А. од насиља, нити је покренуо поступке ради заштите жртве од насиља, упркос проценама о изузетно високом степену ризика од насиља. 

10. Центар за социјални рад ...:
10.1. није предузео одговарајуће мере и активности из надлежности органа старатељства, нити је покренуо одговарајуће поступке и остварио адекватну сарадњу са другим органима, у периоду када је констатовао висок ризик од понављања насиља над сада пок. А.А., већ су активности биле усмерене скоро искључиво на мотивисање А.А. да напусти свој дом; 
10.2. није успоставио сарадњу са Управом за извршење кривичних санкција и Полицијска управа ... ради процене ризика по сада пок. А.А. након пуштања на слободу извршиоца насиља над њом и планирања превентивних и мера заштите А.А. од понављања насиља;
10.3. није предузео одговарајуће мере и активности из надлежности органа старатељства, нити је покренуо одговарајуће поступке и остварио адекватну сарадњу са другим органима, иако је констатовао висок ризик од насиља над А.А. већ су активности органа старатељства биле усмерене скоро искључиво на мотивисање А.А. да напусти свој дом;
10.4. није остварио адекватну сарадњу током издржавања затворске казне извршиоца насиља, са Полицијском управом ..., Управом за извршење кривичних санкција и другим органима и установама, у циљу процене ризика по жртву насиља након што извршилац насиља буде пуштен на слободу и ради планирања превентивних и мера и активности на заштити жртве од понављања насиља; 
10.5. није децу у породици А.А. третирао као жртве насиља, злостављања и занемаривања  услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
10.6. није предузео мере заштите деце у породици А.А. од насиља, злостављања и занемаривања иако је констатовао ризике од насиља и по децу;
10.7. није о сазнањима о насиљу над А.А. и њеном децом обавестио суд пред којим су се водили поступци, нити је покренуо поступке ради заштите од насиља. 
11. Центар за социјални рад ...:
11.1. није адекватно сарађивао и размењивао информације са ПС  ... о насиљу над сада пок. А.А.; 
11.2. није остварио адекватну сарадњу током издржавања затворске казне извршиоца насиља и након његовог отпуста, са ПС ..., Управом за извршење кривичних санкција и другим органима и установама, у циљу процене ризика по сада пок. А.А. по пуштању на слободу извршиоца насиља над њом, као и ради планирања превентивних и мера и активности на заштити жртве А.А. од понављања насиља;
11.3. није, након што је извршилац насиља отпуштен са издржавања казне, извршио процену стања и потреба жртве и њене деце; 
11.4. није децу сада пок. А.А.  третирао као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
11.5. није предузео мере заштите деце сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања иако је констатовао ризике од насиља и по децу. 
12. Центар за социјални рад ...: 



12.1. није предузео мере из надлежности органа старатељства поводом сазнања да је сада пок. А.А. била жртва партнерског насиља; 
12.2. није дете сада пок. А.А. третирао као жртву насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
12.3. није предузео мере заштите детета сада пок. А.А. од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
12.4. није предузео мере заштите детета сада пок. А.А. ни када је добио информације о директном физичком и психолошком насиљу партнера мајке над дететом;
12.5. није остварио адекватну сарадњу са другим органима и установама на заштити сада пок. А.А. и њеног детета од насиља;
12.6. није поднео одговарајуће пријаве и покренуо поступке ради заштите од насиља, чак ни онда када је добио информацију о физичком насиљу над дететом и насиљу уз употребу оружја извршено у присуству детета. 

13. Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања 
13.1. дало је оцену стручног рада Центра за социјални рад ... у случају сада пок. А.А, која је супротна чињеницама које је Министарство констатовало, а између осталих и констатованој чињеници да орган старатељства није предузимао мере заштите А.А. већ је његов рад био сведен на саветодавни;
13.2. није адекватно извршило надзор над стручним радом Центра за социјални рад ... јер није дало оцену оних чињеница које се односе на занемаривање информација и сазнања о насиљу над А.А, институционалном злостављању жртве насиља и пропустима у заштити детета од насиља, злостављања и занемаривања услед излагања породичном насиљу над мајком и заштити најбољих интереса детета;
13.3. приликом вршења надзора над стручним радом Центра за социјални рад ..., није у довољној мери испитало поступање овог органа старатељства у ситуацији када се његова процена битно разликовала од процена ризика који су дали полицијски службеници и од одлука надлежног тужиоца.
VI
Здравствене установе и Министарство здравља начинили су следеће пропусте у раду на заштити жена од насиља у породици и партнерским односима и на заштити деце од злостављања и занемаривања: 

1. Општа болница  ...:
1.1. 
не остварује адекватну сарадњу са Центром за социјални рад .... у процесу заштите жена од насиља у породици и партнерским односима;
1.2. не остварује адекватну сарадњу са Центром за социјални рад ... у процесу заштите жена од насиља у породици и партнерским односима;
1.3. одбија да прибавља информације од органа старатељства о насилном понашању пацијента, а познате информације о насилном понашању пацијента игнорише; 
1.4. не обавештава органе старатељства и полицију о отпусту пацијента који је вршио насиље у породици и партнерским односима или је био жртва насиља;
1.5. одбија да извршава своје обавезе у вези са заштитом жена од насиља у породици и партнерским односима, налазећи да није њена дужност да у том процесу учествује;
1.6. у дужем временском периоду одбија сарадњу са Заштитником грађана тако што одбија да достави све податке које Заштитник грађана тражи, чиме Заштитника грађана омета у остваривању надлежности.
2. Општа болница у ... није обавестила орган старатељства о насиљу за које је имала информацију, већ је пацијенткињи – жртви препоручила сарадњу са органом старатељства



3. Министарство здравља: 
3.1. није вршило надзоре и контроле рада здравствених установа које су поступале, односно биле дужне да поступају у заштити жена од насиља у породици и партнерским односима, заштити деце од злостављања и занемаривања или су учествовале у поступцима кроз давање стручних мишљења и ставова;
3.2. није предузело нити планирало мере у циљу провере да ли здравствене установе поступају у складу са Општим и посебним протоколима који уређују заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима и заштиту деце од злостављања и занемаривања;
3.3. није извршило провере поступања здравствене установе у ..., у вези са сазнањима о насиљу над сада пок. А.А. које су имали здравствени радници и сарадници, и поред информација о могућим недостацима у раду које је Министарству упутио Заштитник грађана;
3.4. није извршило провере поступања Опште болнице у ..., у вези са сазнањима о одбијању сарадње те здравствене установе са органима старатељства, и поред информација о могућим недостацима у раду које је Министарству упутио Заштитник грађана;
3.5. није извршило провере поступања Опште болнице у ..., у вези са сазнањима о одбијању сарадње те здравствене установе са Заштитником грађана, и поред информација о могућим недостацима у раду које је у више наврата Министарству упутио Заштитник грађана.
4. Заштитник грађана није могао са сигурношћу да утврди да ли су Дом здравља ..., Здравствени центар ..., Дом здравља ..., Дом здравља ... – Здравствена станица ..., Дом здравља ..., Клинички центар Србије – Ургентни центар и Институт за ментално здравље у ..., у складу са законом евидентирали насиље, обавештавали органе старатељства и полицијске управе и станице и остварили адекватну сарадњу са органима старатељства у поступку ради спречавања насиља и заштите жртава насиља.
VII
Управа за извршење кривичних санкција начинила је следеће пропусте у раду на заштити жена од насиља у породици и партнерским односима и на заштити деце од злостављања и занемаривања: 

1. 

није обавестила Центар за социјални рад ... о планираном отпусту лица на издржавању казне затвора односно мере притвора због извршење кривичног дела насиље у породици; 
2. није обавестила Центар за социјални рад ... и Полицијску управу ... о проценама Управе о ефикасности третмана на промени понашања и односа осуђеног према извршеном кривичном делу, пре отпуста;
3. 
није, у процесу израде процена за осуђеног пред отпуст са издржавања казне, прибавила информације и процене од Полицијске управе ... и Центра за социјални рад ...;
4. није, у процесу израде процена за осуђеног пред отпуст са издржавања казне, прибавила информације и процене од Полицијске станице ... и Центра за социјални рад ...;
5. није обавестила Полицијску станицу ... и Центар за социјални рад ... о планираном отпусту осуђеног за извршење кривичног дела Насиље у породици;
6. није обавестила Полицијску станицу ... и Центар за социјални рад ... о процени управе да постоји ризик од понављања кривичног дела Насиље у породици (рецидива) ;
7. 
није обавестила Полицијску управу за град ... (Полицијску станицу ...) и Градски центар за социјални рад ... (Одељење ...) о погодностима које је осуђени за насиље у породици добио током издржавања казне затвора;
8. није, пре процене сврсисходности давања погодности осуђеном, прибавила извештај Полицијске управе за град ... (Полицијске станице ...) и Градског центра за социјални рад ... (Одељења ...);
9. није од Полицијске управе за град ... (Полицијске станице ...) и Градског центра за социјални рад ... (Одељења ...) прибављала информације о понашању осуђеног током коришћења погодности
;
10. није, током сачињавања мишљења за поступак поводом захтева за условни отпуст, од Полицијске управе за град ... (Полицијске станице ...) и Градског центра за социјални рад ... (Одељења ...) прибавила информације и процене о понашању осуђеног лица током коришћења погодности и друге информације од значаја за процену;
11. није о условном отпусту осуђеног обавестила Полицијску управу за град ... (Полицијску станицу ...) и Градски центар за социјални рад ... (Одељење ...) ;
12. услед одсуства сарадње Управе за извршење кривичних санкција, ПС ... и Градског центра за социјални рад ...  – Одељења ..., нису извршене процене ризика по жртве насиља и нису благовремено и синхронизовано спроведене активности на доношењу нових мера заштите од насиља.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

I

1. Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања сачини анализу стања људских ресурса у центрима за социјални рад, утврди број недостајућих стручних радника у центрима за социјални рад и надлежном органу достави захтев за додатно запошљавање недостајућег броја стручних радника.
2. Потребно је да Министарство финансија, приликом давања мишљења о захтевима које поднесе Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања за одобрење додатног запошљавања у центрима за социјални рад, има у виду доступне податке и оцене Заштитника грађана, Републичког завода за социјалну заштиту и других органа да смањење броја стручних радника непосредно угрожава основна људска права укључујући и право на живот.
3. Потребно је да Министарство финансија у процесу давања мишљења за додатно запошљавање стручних радника у центрима за социјални рад допринесе да се током 2019. године број стручних радника у центрима за социјални рад у највећој могућој мери прилагоди броју корисника, а посебно броју случајева насиља и случајева у области заштите деце.

II

1. Потребно је да Министарство унутрашњих послова упути полицијским службеницима свих полицијских управа смернице и упутства о начину препознавања свих облика насиља и фактора ризика од настанка и понављања насиља.

2. 
Потребно је да Министарство унутрашњих послова упути полицијским службеницима свих полицијских управа смернице и упутства за рад у случајевима пријаве насиља у породици, партнерског насиља и насиља, злостављања и занемаривања деце, у складу са општим и посебним протоколима који уређују заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима и заштиту деце од злостављања и занемаривања, којим ће полицијске службенике упознати

· са облицима насиља (физичко, вербално, психолошко, сексуално, социјално, економско, праћење, контролисање, узнемиравање, прогањање),

· формама у којима се насиље може манифестовати, 

· да је излагање деце породичном и партнерском насиљу над чланом породице и блиским особама увек и без изузетка облик злостављања и занемаривања детета.
3. Потребно је да Министарство унутрашњих послова упути полицијским службеницима свих полицијских управа смернице и упутства за рад у случајевима пријаве насиља у породици, партнерског насиља и насиља, злостављања и занемаривања деце, којим ће полицијске службенике обавезати

· да као насиље третирају сваки облик понашања који је као насиље дефинисан Општим и посебним протоколима који уређују заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима и заштиту деце од злостављања и занемаривања,
· да у свим случајевима када су деца присутна породичном или партнерском насиљу над чланом породице децу третирају као потенцијалне жртве кривичног дела и поступају у складу са тим,
· да увек прикупљају информације из свих расположивих извора и да своје активности не ограничавају само на узимање изјава пријављеног и потенцијалне жртве,
· да обавезно и у свим случајевима остваре сарадњу и размену информација са органом старатељства одмах по пријему пријаве и током поступања,
· да увек, обавезно и у свим случајевима када су пријављени или жртва насиља пацијенти у здравственој установи обавесте здравствену установу о пријави насиља и прикупљеним чињеницама,
· да надлежног тужиоца известе о свим прикупљеним чињеницама, без давања било каквих (етичких, жаргонских, правних, и других) квалификација тих чињеница, објективно и непристрасно,
· да увек врше провере поседовања оружја, укључујући и провере да ли пријављени поседује оружје без дозволе надлежног органа,
· да не минимизирају и не релативизују насиље ,  

· да адекватно врше процене ризика, ценећи све чињенице и информације које су прикупљене и процену ризика заснивају на свим прикупљених информацијама,
· да се уздржавају од давања оцена да ли постоје елементи кривичног дела или прекршаја или не,
· да подносе кривичне пријаве у свим случајевима када постоје основи сумње да је извршено кривично дело насиља за које се гони по службеној дужности, независно од одлуке жртве која има децу,
· да у свим случајевима сумње на злостављање и занемаривање детета предузимају мере и радње прописане за случај сумње на извршење кривичног дела на штету детета (насиље у породици, одузимање малолетног лица, запуштање и злостављање малолетног лица и друга кривична дела),
· да обезбеде да лични ставови не руководе полицијске службенике при предузимању мера.
4. 
Потребно је да Министарство унутрашњих послова упути полицијским службеницима свих полицијских управа смернице и упутства да полицијске управе и станице 
· остварују сарадњу и размену информација са Управом за извршење кривичних санкција и центрима за социјални рад током лишења слободе извршиоца насиља и у сарадњи са овим органима врше процене ризика по жртве насиља након што извршилац насиља буде пуштен на слободу и планира мера превенције и заштите жртава,
· траже и дају информације о понашању осуђеног лица током његовог боравка на слободи по погодностима током извршења казне или пре одласка на одслужење казне,
· обавештавају орган старатељства и надлежно тужилаштво о свим информацијама које прибаве и добију од Управе за извршење кривичних санкција и проценама које сачини Управа за извршење кривичних санкција, а које се односе на понашање лица које је пријављено за насиље а лишено је слободе и резултатима третмана током издржавања казне на корекцији понашања  осуђеног лица и његов однос према учињеном кривичном делу.

5. Потребно је да Министарство унутрашњих послова током 2019. године обезбеди обуке о примени Закона о спречавању насиља у породици за све полицијске службенике који поступају или ће поступати по пријавама за насиље у породици и партнерским односима и пријавама насиља, злостављања и занемаривања деце.
6. Потребно је да Министарство унутрашњих послова обезбеди да сви полицијски службеници опште надлежности који поступају по пријавама насиља у породици добију обуку о примени Закона о спречавању насиља у породици.

7. Потребно је да Министарство унутрашњих послова упути полицијским службеницима свих полицијских управа смернице и упутства о начину поступања у случајевима пријаве насиља у породици и партнерским односима и пријаве насиља, злостављања и занемаривања деце.

III

1. 
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републички завод за социјалну заштиту, у сарадњи са Правосудном академијом, Службом за управљање кадровима и другим органима и установама обезбеде током 2019. године обуку стручних радника о примени Закона о спречавању насиља у породици.

2. 
 Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републички завод за социјалну заштиту, свим органима старатељства упуте стручна упутства и радне налоге којим ће обавезати органе старатељства да усвоје и примењују следеће стандарде рада:

· да децу присутну породичном или партнерском насиљу над родитељем, сиблингом или блиским чланом породице, увек и без изузетака третирају као жртву насиља, злостављања и занемаривања,
· да незаконито одузимање детета и онемогућавање одржавања личних односа детета са родитељем са којим не живи увек и без изузетка третирају као насиље, злостављање и занемаривање детета, као могуће кривично дело, као разлог за увођење корективног надзора над вршењем родитељског права и као разлог за покретање поступка лишења родитељског права,
· да физичко раздвајање партнера и прекид емоционалне везе не третирају као факторе који доводе до смањења ризика од насиља, већ као факторе који представљају ризик од настанка, понављања и интензивирања насиља,
· да физичко раздвајање партнера не сматрају и не третирају као једини нити као најефикаснији начин превенције и сузбијања насиља у породици и да своје поступање не усмеравају искључиво или претежно на мотивисање жртве да напусти извршиоца насиља и насилно окружење,
· да орган старатељства није везан проценама ризика које су дали полицијски службеници и јавнотужилачким одлукама, већ је поступање органа старатељства засновано на резултатима стручног рада и стручним проценама изведеним након правилно и потпуно спроведеног стручног рада и на правилима струке.

3. Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републички завод за социјалну заштиту, свим органима старатељства упуте стручна упутства и радне налоге којим ће обавезати органе старатељства да 

· остварују сарадњу и размену информација са Управом за извршење кривичних санкција и полицијским управама и станицама током лишења слободе извршиоца насиља, ради процене ризика по жртве насиља након пуштања извршиоца на слободу и планирања мера превенције и заштите жртава,
· траже и дају информације о понашању осуђеног лица током његовог боравка на слободи по погодностима током извршења казне или пре одласка на одслужење казне,
· у сарадњи са овим органима врше процене ризика по жртве насиља након што извршилац насиља буде пуштен на слободу и планира мера превенције и заштите жртава,
· обавештавају надлежну полицијску управу или станицу и надлежно тужилаштво о свим информацијама које прибави и добије од Управе за извршење кривичних санкција и проценама које сачини Управа за извршење кривичних санкција, а које се односе на понашање лица које је пријављено за насиље а лишено је слободе и резултатима третмана током издржавања казне на корекцији понашања  осуђеног лица и његов однос према учињеном кривичном делу.

IV

Потребно је да Министарство унутрашњих послова:

1. у складу са чињеницама и пропустима у раду полицијских службеника које је утврдио Заштитник грађана, спроведе поступке у Полицијској управи за град ..., Полицијској управи ..., Полицијској управи ..., Полицијској управи ... и Полицијској управи ... утврди разлоге због којих су полицијски службеници у овим полицијским управама чинили исте, истоврсне или сличне пропусте у више случајева пријаве насиља, и предузме мере на отклањању узрока пропуста у раду;
2. у Полицијској управи за град ..., Полицијској управи ..., Полицијској управи ..., Полицијској управи ... и Полицијској управи ... посебно испита да ли су у конкретним случајевима поступали полицијски службеници који су стекли обуке о насиљу у породици и партнерским односима и обуке о примени Закона о спречавању насиља у породици;
3. 
приликом утврђивања узрока пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе за град ..., посебно испита и утврди узроке због којих је надлежни полицијски службеник Полицијске станице .... неадекватно вршио процене ризика у случају пријава насиља према А.А., и предузме мере ради отклањања узрока овог пропуста;
4. приликом утврђивања узрока пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе за град ..., посебно испита и утврди узроке због којих надлежни полицијски службеник Полицијске станице ... није изрицао хитне мере и поред констатованих фактора ризика од насиља и сазнања о мерама заштите од насиља у породици које је изрекао суд, и предузме мере ради отклањања узрока овог пропуста;
5. 
приликом утврђивања узрока пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе ..., посебно испита и утврди узроке због којих је надлежни полицијски службеник Полицијске станице ... неадекватно вршио процене ризика у случају пријава насиља према А.А. и њеном детету и предузме мере ради отклањања узрока овог пропуста;
6. приликом утврђивања узрока пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе ..., посебно испита и утврди узроке због којих је надлежни полицијски службеник Полицијске станице ... неадекватно вршио процене ризика у случају пријава насиља према А.А. и предузме мере ради отклањања узрока овог пропуста;
7. приликом утврђивања узрока пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе ..., посебно испита и утврди узроке због којих полицијски службеници Полицијског одељења ... нису предузимали мере и активности поводом информација о могућем подстрекавању и помагању сродника у извршењу насиља над сада пок. А.А.; 

8. током 2019. године, спроводи појачану контролу законитости и правилности рада полицијских службеника у Полицијској управи за град ..., Полицијској управи ..., Полицијској управи ..., Полицијској управи ... и Полицијској управи ..., како би се спречило понављање истих или сличних пропуста у раду ових полицијских управа и отклонили узроци чињења пропуста;
9. спроведе поступак и утврди узроке због којих је надлежни полицијски службеник Полицијске управе ... - Полицијске станице ... неадекватно вршио процене ризика у случају пријава насиља које је поднео А.А., и предузме мере ради отклањања узрока овог пропуста;
10. 
предузме мере и активности на утврђивању свих чињеница у вези са информацијама о подстрекавању насиља над А.А. од стране родитеља извршиоца насиља, у том поступку прикупи информације из свих расположивих извора, укључујући и орган старатељства, а у сладу са прикупљеним информацијама поднесе кривичне пријаве, односно достави обавештење надлежном тужиоцу;
11. 
у складу са чињеницама и пропустима у раду полицијских службеника које је утврдио Заштитник грађана, спроведе поступак утврђивања разлога начињених пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе ...– Полицијске станице ... по пријави насиља над А.А., и у складу са утврђеним предузме одговарајуће мере;
12. спроведе поступак и предузме мере због тога што је полицијски службеник Полицијске управе ... – Полицијске станице ... давао оцене истинитости и неистинитости исказа подноситељке пријаве А.А. и давао коментаре о њеној личности и претпоставке о њеном односу према пријављеном за насиље;
13. спроведе поступак и предузме мере због тога што је надлежни полицијски службеник Полицијске управе ... – Полицијске станице ... приликом процене ризика по А.А.  наводио нетачне податке у процени ризика и такве нетачне податке доставио другим органима;
14. спроведе поступак и предузме мере због тога што је надлежни полицијски службеник Полицијске управе ... – Полицијске станице ... приликом процене ризика доследно игнорисао постојање фактора ризика по жртву насиља  А.А.;
15. обезбеди да  Полицијска управа ... – Полицијска станица ... у писаној форми упути извињење А.А. због посебно некоректног односа полицијских службеника према њој;
16. 
у складу са чињеницама и пропустима у раду полицијских службеника које је утврдио Заштитник грађана, спроведе поступак утврђивања разлога 
због којих Полицијска управа ... – Полицијска станица ... није доставила комплетне податке о поступању Полицијске станице ... по пријавама насиља над сада пок. А.А. Министарству и Заштитнику грађана и у складу са утврђеним предузме одговарајуће мере;
17. у складу са чињеницама и пропустима у раду полицијских службеника које је утврдио Заштитник грађана, спроведе поступак утврђивања разлога начињених пропуста у раду полицијских службеника Полицијске управе ... – Полицијске станице ... по пријавама насиља над сада пок. А.А.  и у складу са утврђеним предузме одговарајуће мере;
18. спроведе поступак и предузме мере због тога што је надлежни полицијски службеници Полицијске управе ... – Полицијске станице ... нису изрицали хитне мере према пријављеном за насиље над сада пок. А.А.;
19. спроведе поступак и предузме мере због тога што је полицијски службеници Полицијске управе ... – Полицијске станице ... нису предузимали полицијска овлашћења, мере и радње по пријему пријаве и информација о насиљу над дететом сада пок. А.А.;
20. 

 спроведе поступак и испита поступање полицијских службеника Полицијске управе за град ... – Полицијске станице ... поводом бројних пријава насиља над сада пок. А.А. и њеном децом и у складу са утврђеним чињеницама одлучи о предузимању одговарајућих мера;
21. спроведе поступак и предузме мере због тога што је полицијски службеници Полицијске управе за град ... – Полицијске станице ... нису обавестили Управу за извршење кривичних санкција о пријави насиља које је извршио осуђени током коришћења погодности за време издржавања затворске казне;
22. 


 спроведе поступак и испита поступање полицијских службеника Полицијске управе за град .... – Полицијске станице ... и Полицијске станице ... поводом бројних пријава насиља над сада пок. А.А. и њеним дететом и у складу са утврђеним чињеницама одлучи о предузимању одговарајућих мера;
23. 
 спроведе поступак и утврди да ли су Полицијска управа за град ... и Полицијска станица ... поступали у складу са закључцима Одељења за контролу законитости у раду Полицијске управе за град ... и у складу са утврђеним одлучи о предузимању одговарајућих мера.

 V

1. 
Потребно је да Градски центар за социјални рад ...
1.1. обезбеди да се у Одељењу ..., полазећи од чињеница и пропуста у раду које је утврдио Заштитник грађана, спроведе додатни стручни поступак у коме ће сарађивати са полицијом и другим органима и установама, предузму мере ради заштите А.А. и њеног детета од насиља и у сарадњи са другим органима предузму мере ради санкционисања извршиоца насиља због кршења мера заштите од насиља и понављања насиља; 
 
1.2. обезбеди да се у Одељењу ... допуни стручни поступак, утврде све чињенице и изврши процена ризика од насиља над А.А. а о утврђеном неодложно обавести надлежна полицијска станица, тужилаштво, органи старатељства укључени у рад са А.А. и други органи и установе;
1.3. обезбеди да се у Одељењу ... размотри целисходност подношења пријава и покретања поступака против извршиоца насиља над А.А.;
1.4. обезбеди да орган старатељства увек обавештава полицију и тужилаштво о сопственим проценама ризика од насиља, посебно када се оне разликују од процена полицијских службеника и других органа.
2. 
Потребно је да Центар за социјални рад ...
2.1. неодложно предузме мере и активности на процени стања и потреба младих особа А.
2.2. без одлагања поднесе пријаве против родитеља А. због занемаривања детета и непружања помоћи члану породице током лечења;
2.3. неодложно обезбеди услуге подршке у школовању, запошљавању и осамостаљивању младих особа А;
2.4. убудуће обезбеди пуну старатељску и другу заштиту деце и младих особа;
2.5. убудуће се уздржи од свих активности које децу могу оставити без адекватне друштвене бриге и заштите.
3. Потребно је да Центар за социјални рад ... 
3.1. спроведе нови стручни поступак у коме ће прибавити све информације о насиљу над A.A. и њеној деци, третирајући децу као жртве насиља, злостављања и занемаривања услед излагања трауматским догађајима породичног насиља над мајком;
3.2. након спроведеног стручног поступка, сачини целовит и делотворан план услуга и мера за A.A. и њену децу;
3.3. покрене поступке ради заштите A.A. и њене деце од насиља, као и да планира и спроводи мере подршке за A.A. и њену децу.
4. 
Потребно је да Центар за социјални рад ...
4.1. полазећи од чињеница које је утврдио Заштитник грађана, без одлагања спроведе нови стручни поступак у случају A.A. и њеног детета, у коме ће у целости отклонити пропусте у раде које је Заштитник грађана утврдио;
4.2. у новом стручном поступку правилно, објективно и стручно утврди све чињенице у вези са неодржавањем личних односа детета и мајке;
4.3. без одлагања поднесе кривичне пријаве против оца детета због онемогућавања одржавање личних односа детета и мајке A.A.;
4.4. без одлагања покрене поступке ради извршења судске одлуке о начину одржавања личних односа детета са мајком, заштите детета од насиља, злостављања и занемаривања и ради доношења одлуке о вршењу и лишењу родитељског права над дететом;
4.5. без одлагања престане са организовањем одржавања личних односа детета са мајком A.A. на начин који није уређен судском одлуком;
4.6. без одлагања спроведе нову процену родитељских компетенција оца детета имајући у виду и чињеницу да отац детета онемогућава и опструира одржавање личних односа детета и мајке чиме грубо занемарује родитељске дужности и грубо крши право детета; 
4.7. без одлагања спроведе нову процену родитељских компетенција мајке A.A., током које ће имати у виду пријаве насиља које је A.A. подносила, чињеницу да орган старатељства мајци није пружио подршку у издвајању ње и детета из насилног окружења и чињеницу да орган старатељства A.A. није пружио подршку у вршењу родитељства у ситуацији измештања из насилног окружења;
4.8. о пропустима у раду Центра за социјални рад ... које су утврдили Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Заштитник грађана обавести све органе којима је достављао стручна мишљења и информације (Полицијску станицу ..., ОЈТ у .... и надлежне судове) ;
4.9. упути A.A.. и њеном детету писано извињење због пропуста у раду на њихову штету детета и због покушаја дисквалификације личности A.A., њених родитељских компетенција и увредљивог изјашњавања о личности A.A.; 

4.10. да директор Центра за социјални рад ... без одлагања спроведе поступке због пропуста у раду стручних радника у заштити A.A. од насиља и заштити детета од злостављања и занемаривања, у складу са чињеницама и оценама које су утврдили и дали Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Заштитник грађана;
4.11. да директор Центра за социјални рад ... без одлагања спроведе поступке због неправилног и необјективног поступања стручних радника у случају A.A. и њеног детета, које су утврдили Заштитник грађана и Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања;
4.12. да, полазећи од чињеница и пропуста које је утврдио Заштитник грађана у раду органа старатељства у случају сада пок. A.A., директор Центра за социјални рад ... спроведе поступке ради утврђивања разлога због којих су стручни радници своје оцене заснивали на личним ставовима и субјективним утисцима уместо на прикупљеним чињеницама и струци, и у складу са тим предузме одговарајуће мере.

5. 
Потребно је да Центар за социјални рад ... 
5.1. без одлагања спроведе нови стручни поступак у коме ће проценити најбоље интересе детета сада пок. A.A., имајући у виду могућу улогу сродника код којих живи дете у вршењу насиља оца детета над дететовом мајком;
5.2. убудуће не преваљује одговорност за трпљење насиља на жртву;
5.3. убудуће не планира заједничке активности жртве и извршиоца насиља у стручном раду органа старатељства по пријавама породичног и партнерског насиља;
5.4. убудуће, приликом планирања и спровођења услуга, стручно процени капацитете жртве за преузимање одговорности у свакодневном функционисању имајући у виду трпљено насиље и (не)постојање подршке породице, заједнице и органа;
5.5. да директор Центра за социјални рад ... без одлагања спроведе поступке због пропуста у раду стручних радника у заштити A.A. од насиља и заштити детета од злостављања и занемаривања, у складу са чињеницама и оценама које је утврдио и дао Заштитник грађана, ради утврђивања разлога због којих су они начињени, укључујући и утврђивање да ли су лични ставови, предрасуде и стереотипи стручних радника били од утицаја на настанак пропуста у раду;
5.6.  да директор Центра за социјални рад ..., у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту, предузме мере ради отклањања узрока пропуста у раду, давањем обавезних упутстава, стручних смерница  и предузимањем других конкретних мера ради превенције понављања пропуста и корекције рада стручних радника.

6. Потребно је да Центар за социјални рад ...
6.1. без одлагања спроведе нови стручни поступак и изврши процену стања и потреба A.A. и њеног детета;
6.2. на основу процена, сачинити план услуга и мера за A.A. и њено дете;
6.3. проценити целисходност покретања одговарајућих поступака ради заштите A.A. и њеног детета;
6.4. оствари пуну сарадњу са другим органима и установама у даљем раду на случају A.A. и њеног детета.

7. Потребно је да директор Центра за социјални рад ...
7.1. у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту, спроведе поступак ради утврђивања узрока пропуста у раду стручних радника, имајући у виду чињенице и пропусте које је утврдио Заштитник грађана;
7.2. након утврђивања узрока пропуста, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту предузме мере ради њиховог отклањања, давањем обавезних упутстава, стручних смерница  и предузимањем других конкретних мера ради превенције понављања пропуста и корекције рада стручних радника.
8. Потребно је да директор Центра за социјални рад ...
8.1. у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту, поступи по мерама које је наложило Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и спроведе нови поступак у коме ће испитати узроке пропуста у раду стручних радника у поступању по пријавама насиља над сада пок. А.А.; 
8.2. након утврђивања узрока пропуста, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту предузме мере ради отклањања узрока пропуста у раду стручних радника, давањем обавезних упутстава, стручних смерница  и предузимањем других конкретних мера ради превенције понављања пропуста и корекције рада стручних радника.
9. 
Потребно је да директор Центра за социјални рад ...
9.1. у сарадњи са Покрајинским секретаријатом за социјалну политику, демографију и равноправност полова и Покрајинским заводом за социјалну заштиту, спроведе поступак у коме ће испитати узроке пропуста у раду стручних радника у поступању по пријавама насиља над сада пок. А.А.; 
9.2. након утврђивања узрока пропуста, у сарадњи са Покрајинским секретаријатом за социјалну политику, демографију и равноправност полова и Покрајинским заводом за социјалну заштиту предузме мере ради отклањања узрока пропуста у раду стручних радника, давањем обавезних упутстава, стручних смерница  и предузимањем других конкретних мера ради превенције понављања пропуста и корекције рада стручних радника.


10. Потребно је да Центар за социјални рад ... допуни стручни поступак, изврши процене стања и потреба А.А., сачини план услуга и мера, успостави сарадњу са полицијом и другим органима и покрене поступке ради заштите А.А. од насиља.

11. Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републички завод за социјалну заштиту 
11.1. предузму мере из своје надлежности и утврде да ли су пропусти у стручном раду Центра за социјални рад ... резултат уплива личних ставова, предрасуда и стереотипа код стручних радника органа старатељства и у складу са утврђеним предложе и предузму одговарајуће мере;
11.2. прате поступање Центра за социјални рад ... по препорукама Заштитника грађана и предузимају мере из своје надлежности како би се отклони недостаци у раду, а нови поступци спроводили законито, правилно, објективно и стручно;
11.3. прате поступање Центра за социјални рад ... по препорукама Заштитника грађана и 
 
предузимају стручне мере за корекцију рада овог органа старатељства;
11.4. предузму мере из својих надлежности у циљу утврђивања и отклањања узрока због којих је Центар за социјални рад ... чинио исте, истоврсне или сличне пропусте у више случајева;
11.5. предузму мере из својих надлежности у циљу утврђивања и отклањања узрока због којих је Центар за социјални рад ... начинио пропусте у раду;
11.6. предузму мере из својих надлежности у циљу утврђивања и отклањања узрока због којих је Центар за социјални рад ... начинио пропусте у раду.
12. Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања
12.1. размотри целисходност обавештавања оснивача Центра за социјални рад ... о томе да директор органа старатељства није обезбедио поступање Центра за социјални рад по мерама које је наложило Министарство
;
12.2. 
поново размотри поступање Центра за социјални рад ... у случају сада пок. А.А. и оцени стручни рад органа старатељства, у целости у складу са утврђеним чињеницама;
12.3. поново размотри поступање Центра за социјални рад ... у случају сада пок. А.А. и утврди разлоге због којих Центар за социјални рад ... није Министарству и Заштитнику грађана ставио на располагање и увид све податке о поступању у случајевима насиља над сада пок. А.А.. 





VI

1. 
Потребно је да Општа болница ... 
1.1. убудуће остварује пуну сарадњу са органом старатељства и органу старатељства доставља све информације о пацијенту који је вршио или је жртва насиља, а које информације су од значаја за планирање и спровођење мера заштите од насиља;
1.2. убудуће благовремено обавести полицију и орган старатељства о отпусту пацијента који је вршио насиље или је жртва насиља;
1.3. убудуће у рад са пацијентом који врши насиље укључи све информације о понашању пацијента и насилним инцидентима у којима је учествовао као извршилац или жртва;
1.4. убудуће редовно учествује на конференцијама случајева које организује орган старатељства;
1.5. убудуће, увек када су извршилац насиља или жртва насиља пацијенти ове здравствене установе, учествује у планирању активности на сузбијању и превенцији насиља, заштити жртве насиља и рехабилитацији и опоравку жртве од претрпљеног насиља;
1.6. убудуће неодложно оствари пуну сарадњу са Центром за социјални рад ..., пружи органу старатељства све податке и успостави континуирану размену информација, ради превенције насиља над А.А. и обезбеђивања адекватне заштите за А.А. од понављаног насиља.

2. Потребно је да да директор Опште болнице ... 
2.1. у писаној форми упозна све запослене са обавезама здравствене установе у заштити жена од насиља у породици и партнерским односима и заштити деце од насиља, злостављања и занемаривања;
2.2. у писаној форми обавести све запослене о обавезама здравствене установе и запослених у њој да поступају по свим захтевима Заштитника грађана;
2.3. спроведе поступак, идентификује лица одговорна за неостваривање сарадње Опште болнице ... са органом старатељства и предузме одговарајуће мере на успостављању ефикасне сарадње са овим органима;
2.4. спроведе поступак, идентификује лица одговорна за одбијање сарадње Опште болнице ... са Заштитником грађана и предузме одговарајуће мере на успостављању ефикасне сарадње са овим независним државним органом.


3. Потребно је да Министарство здравља 
3.1. изврши инспекцијски надзор у Општој болници ... и обезбеди поступање здравствене установе по препорукама Заштитника грађана;
3.2. предузме одговарајуће мере према Општој болници ... како би се обезбедило да Општа болница ... убудуће у пуној мери сарађује са органом старатељства и размењује све информације од значаја за поступање органа старатељства, полиције и правосудних органа у заштити од насиља у породици и партнерским односима и заштити деце од насиља, злостављања и занемаривања;
3.3. предузме мере према Општој болници ... како би се обезбедило да Општа болница ... убудуће у пуној мери сарађује са Заштитником грађана; 

3.4. изврши инспекцијски надзор у Дому здравља ... и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над сада пок. А.А. из ..., да ли је обавестила Полицијску управу ... и Центар за социјални рад ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи
;
3.5. изврши инспекцијски надзор у Здравственом центру ... и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над сада пок. А.А. из ..., да ли је обавестила ПС ... и Центар за социјални рад ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи
;
3.6. изврши инспекцијски надзор у Дому здравља ... и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над А.А. из ..., да ли је обавестила ПС ..., Градски центар за социјални рад ... – одељење ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи
;
3.7. изврши инспекцијски надзор у Дому 
здравља ... – Здравственој станици ... и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над сада пок. А.А. из ..., да ли је обавестила Полицијско одељење ... и Центар за социјални рад ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи
;
3.8. 
изврши инспекцијски надзор у Дому 
здравља ...  и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над А.А. из ..., да ли је обавестила ПС ... и Градски центар за социјални рад ... – Одељење ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи;
3.9. изврши инспекцијски надзор у Клиничком центру Србије – Ургентном центру  и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над А.А. из ..., да ли је обавестила Полицијску управу за град ... и Градски центар за социјални рад ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи;
3.10. током инспекцијског надзора у Дому здравља ..., утврди у којој здравственој установи се неуропсихијатријски лечила А.А. те да у тој здравственој установи изврши инспекцијски надзор и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над А.А. из Београда, да ли је обавестила Полицијску управу за град ... и Градски центар за социјални рад ... о сазнању о насиљу и да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи;
3.11. изврши инспекцијски надзор у Институту за ментално здравље у Београду  и утврди да ли је здравствена установа евидентирала насиље над А.А. из ..., да ли је обавестила Полицијску управу за град ... и Градски центар за социјални рад .... – Одељење ... о сазнању о насиљу, да ли је остварила сарадњу са овим органима и достављала им тражене информације и да ли је Градском центру за социјални рад .... – Одељењу ... доставило информације које је орган старатељства тражио 2016. и 2017. године, те у складу са утврђеним одлучи о предузимању мера према здравственој установи
;
3.12. у сарадњи са другим органима, предузме мере у циљу извршења провере квалитета рада Комисије вештака Клинике за психијатрију „Др Лаза Лазаревић“ која је давала стручно мишљење о личности А.А. и начину одржавања личних односа њега и детета – мал. А.А.. кога је отац убио приликом одржавања личних односа заједно са дететовом мајком испред просторија Градског центра за социјални рад – Одељења ....


VII
Потребно је да Управа за извршење кривичних санкција 
1. обезбеди да установе за извршење кривичних санкција обавештавају надлежне органе старатељства и полицијске управе и станице о планираном отпусту лица осуђених за извршење кривичних дела и прекршаја који обухватају насиље у породици, насиље у партнерским односима и насиље, злостављање и занемаривање детета;
2. обезбеди да установе за извршење кривичних санкција обавештавају надлежне органе старатељства, полицијске управе и станице о поступцима по захтевима за условни отпуст лица осуђених за извршење кривичних дела и прекршаја који обухватају насиље у породици, насиље у партнерским односима и насиље, злостављање и занемаривање детета;
3. 
обезбеди да установе за извршење кривичних санкција обавештавају надлежне органе старатељства, полицијске управе и станице о одлукама суда у поступцима по захтевима за условни отпуст лица осуђених за извршење кривичних дела и прекршаја који обухватају насиље у породици, насиље у партнерским односима и насиље, злостављање и занемаривање детета, као и свим другим случајевима превременог отпуста ових лица;
4. 
обезбеди да установе за извршење кривичних санкција, у свим случајевима када сачињавају процене за лица осуђена за извршење кривичних дела и прекршаја који обухватају насиље у породици, насиље у партнерским односима и насиље, злостављање и занемаривање детета (у поступцима по захтеву за условни отпуст, приликом разматрања давања погодности, при разматрању ефеката третмана, другим поступцима), увек траже информације и стручне  процене од органа старатељства и полицијских управа и станица;
5. обезбеди да установе за извршење кривичних санкција, приликом давања погодности лицима осуђеним за извршење кривичних дела и прекршаја који обухватају насиља у породици, насиља у партнерским односима и насиља, злостављања и занемаривања деце, од органа старатељства и полицијских управа и станица траже информације и стручне  процене о понашању осуђеног лица током коришћења погодности;
6. обезбеди да установе за извршење кривичних санкција достављају надлежним органима старатељства, полицијским управама и станицама своје процене лица на издржавању казне за извршење кривичних дела и прекршаја који обухватају насиље у породици, насиље у партнерским односима и насиље, злостављање и занемаривање детета; 

7. обезбеди да установе за извршење кривичних санкција иницирају и учествују у активностима процене ризика од понављања насиља по истеку затворске казне и ризика од рецидива у вршењу кривичних дела и прекршаја који обухватају насиље у породици, насиље у партнерским односима и насиље, злостављање и занемаривање детета, а у овом процесу достављају надлежним органима старатељства, полицијским управама и станицама потребне информације и своје процене; 

8. спроведе поступке и утврди разлоге због којих  установе за извршење кривичних санкција нису сарађивале и размениле информације са полицијским управама и станицама и органима старатељства у ..., ... и ....
Министарство унутрашњих послова, Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Министарство здравља, Министарство финансија, Управа за извршење кривичних санкција, центри за социјални рад ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... и ..., Општа болница ... и Општа болница ... обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама и мерама предузетим ради поступања по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Р а з л о з и

Заштитник грађана је 2016. године након спроведених више десетина поступака контроле законитости и правилности рада, утврдио бројне истоврсне пропусте у раду полицијских управа и станица, центара за социјални рад и здравствених установа у преко 60 случајева насиља над женама у породици и партнерским односима (у 12 случајева жене су убијене) и насиља, злостављања и занемаривања деце. Заштитник грађана утврдио је, између осталог:

1. Министарство унутрашњих послова

· није у свим случајевима обавештавало орган старатељства о примљеним пријавама насиља и предузетим мерама или је то чинило неблаговремено,

· није из свих доступних извора, а посебно од органа старатељства, прибављало и размењивало информације у вези са примљеном пријавом насиља, 

· у одређеним случајевима је подносиоце пријава, који су директне и индиректне жртве насиља у породици, упућивало да сами води поступке пред другим органима, без претходног предузимања мера из својих надлежности, 

· није у свим случајевима пријављеног насиља извршило провере да ли пријављено лице поседује оружје,

· давало је правну оцену и квалификацију пријављеног насиља,

· минимизирало и релативизовало насиље и одговорност за извршено насиље над женом у породици и партнерским односима,

· није спроводило поступке процене ризика, у складу са прописаним обавезама,

· децу, присутну породичном или партнерском насиљу над родитељима и над другим члановима породице, није третирало као жртве злостављања и занемаривања и није, у складу са тим, предузимало мере заштите, 

· нису обавештавали орган старатељства о сазнањима или сумњи да су деца присутна породичном или партнерском насиљу над родитељима и другим члановима породице.

2. Органи старатељства 

· нису предузимали одговарајуће, делотворне и правовремене мере процене и провере, прописане за случај пријаве, сумње или сазнања о насиљу над женом у породици и партнерским односима,

· минимизирали су и релативизовали насиље над женом у породици и партнерским односима и одговорност за извршено насиље,

· нису предузимали мере након утврђеног насиља над женом у породици и партнерским односима,

· подноситељке пријаве су упућивали на друге органе, 

· нису обавештавали полицију, тужилаштво и суд о пријави насиља,

· нису предлагали изрицање мера заштите  жртве насиља, а у неким случајевима предлагали изрицање мера заштите против жртве насиља

· нису спроводили поступке процене ризика, у складу са прописаним обавезама,

· децу, присутну породичном или партнерском насиљу над родитељима, и/или другим члановима породице, нису третирали као жртве злостављања и занемаривања,

· нису узимали у обзир породично или партнерско насиље и историју породичног или партнерског насиља, приликом доношења стручних мишљења, процена, предлога и процене најбољих дететових интереса,

· у судским поступцима породичноправне заштите, нису обавештавали надлежне судове о чињеници постојања или историји породичног или партнерског насиља, 

· нису предузимали мере поводом противправног одузимања детета и онемогућавања или опструкције одржавања личних односа деце са родитељем са којим не живе,

· нису противправно одузимање детета и онемогућавање или опструкције одржавања личних односа деце са родитељем са којим не живе третирали као облик злостављања и занемаривања детета и наставак партнерског или породичног насиља, 

· родитељима нису пружали услуге у циљу поновног успостављања контаката са децом.
3. Здравствене установе нису у свим случајевима обавештавале органе старатељства, полицију и тужилаштво о уоченом, односно пријављеном насиљу над женом у породици и партнерским односима. 

Заштитник грађана упутио je више десетина препорука Министарству унутрашњих послова, Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Министарству здравља и Покрајинском секретаријату за социјалну политику, демографију и равноправност полова. 

Током 2016, 2017. и 2018. године, Заштитник грађана наставио је да прима притужбе у вези са поступањем органа по пријавама насиља у породици, насиља над женама у породици и партнерским односима и насиља, злостављања и занемаривања деце. 

Половином 2017. године почела је примена Закона о спречавању насиља у породици
, који је између осталог прописао и могућност да полиција изриче хитне мере за заштиту жртве насиља, као и формирање група за координацију и сарадњу у чијем раду обавезно учествују представници тужилаштва, полиције и центара за социјални рад, а по потреби и запослени у другим системима. Посао групе за координацију и сарадњу је да најмање једном у 15 дана разматра случајеве насиља са подручја конкретног ОЈТ, синхронизују активности на заштити жртве и санкционисању извршиоца насиља и планирају и спроводе мере и планове заштите.

Заштитник грађана водио је поступке контроле по притужбама које су поднете. Поступци контроле обухватили су рад органа старатељства, полиције и здравствених установа. С обзиром на почетак примене Закона о спречавању насиља у породици, поступак контроле је у једном броју притужби обухватио и контролу поступања органа у складу са овим законом.

Поступцима контроле законитости и правилности рада обухваћени су бројни органи јавне власти: Министарство унутрашњих послова, Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Министарство здравља, Управа за извршење кривичних санкција, Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова, Центар за социјални рад ..., Градски центар за социјални рад ... (одељења ..., ... и ...), Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Центар за социјални рад ..., Дом здравља ...,  Дом здравља ..., Дом здравља ..., Дом здравља ..., Дом здравља ...,  Дом здравља ..., Дом здравља ..., Здравствени центар ..., Здравствени центар ..., Клинички центар ..., Општа болница ..., Општа болница .... Сви органи власти, изузев Опште болнице у ... и делимично Министарства здравља, сарађивали су са Заштитником грађана у пуној мери.

Поступци контроле законитости и правилности рада обухватили су и питање броја стручних радника у центрима за социјални рад и обученост полицијских службеника за примену Закона о спречавању насиља у породици.

Након спроведених поступака контроле законитости и правилности рада органа власти, на основу чињеница и података утврђених из притужби грађана, изјашњења органа власти
, документације коју су Заштитнику грађана доставили органи власти и подносиоци притужби и чињеница утврђених током непосредних надзора над радом појединих органа власти, Заштитник грађана је утврдио чињенично стање и пропусте органа власти у сузбијању насиља у породици и партнерским односима и насиља, злостављања и занемаривања деце и у обезбеђењу заштите жртава насиља. 
Пропусти које је Заштитник грађана утврдио идентични су онима које је овај орган утврдио пре две године и због којих је упутио велики број препорука.

Заштитник грађана оцењује да је доношење Закона о спречавању насиља у породици допринело успостављању боље међуресорске сарадње полиције, органа старатељства и тужилаштва, као и да је изузетно значајно увођење хитних мера. Међутим, испитани случајеви указују на могућност да се лошом применом закона отежа достизање циља због кога је и донет. Поступци контроле које је водио Заштитник грађана показали су поново сличне или истоврсне пропусте у раду органа старатељства, полиције, здравствених установа и установа за извршење санкција. Заштитник грађана утврдио је и неколико значајних фактора који доприносе настанку ових пропуста: недовољна обученост, недовољан број запослених, недовољна контрола надзорних органа и одсуство јасних стандарда за поступање.

Утврђене чињенице:

I 
Број стручних радника у органима старатељства
Према Извештају о раду центара за социјални рад за 2016. годину, број стручних радника нижи је од потребног и прописаног нормативима и стандардима, а број запослених показује континуирани тренд смањења: у 2014. години на неодређено време било је запослено 3.173 особе, а 2016. године 2. 787. „Приметно је смањење укупног броја радника на неодређено време за 10% у односу на претходну годину. Актуелна забрана запошљавања ограничава у попуњавању упражњених места и у запошљавању додатних кадрова“ 
. 

У старосној структури запослених радника на неодређено време доминирају запослени старости 50 - 59 година (38,4%), док се број младих кадрова (до 29 година) и даље смањује (2015. године било их је 5,3%, а у 2016. години 3,2% од укупног броја запослених)
. 

На дан 31.12.2016. у ЦСР је било запослено на неодређено време укупно 1.789 стручних радника. Овај број је мањи за 7,5% у односу на 2015. годину. Укупно је у центрима за социјални рад било ангажовано 1.073 водитеља случаја, што је за 10% мање водитеља случаја у односу 2015. годину. „Поједини ЦСР и даље извештавају о правницима ангажованим на овим пословима, што представља кршење Правилника. Наиме, у 2016. години ЦСР извештавају о 49 правника водитеља случаја“
. 

На пословима супервизора у 2016. години ангажовано је 77 стручних радника, а укупно 140 стручних радника обављали су истовремено послове супервизора и водитеља случаја. Веома мали број стручних радника ангажован је искључиво у својству супервизора. „Супервизори у ЦСР раде много више послова него што је првобитно било предвиђено: као чланови тима; замењују недостајуће и одсутне водитеље случаја и друге стручне раднике; често врше дужност непосредног старатеља; пишу извештаје за водитеља случаја (код компликованих случајева); учествују у интервјуисању које млади водитељи раде са кориснима, и др“
.

„Од доношења Закона о социјалној заштити из 2011. године, број корисника на евиденцији ЦСР се повећао за 23%, односно за 135.492 корисника, док се са друге стране, број стручних радника запослених на неодређено време континуирано смањује у протеклих шест година за 6%. Са становишта квалитета одговора на потребе корисника, повећање броја корисника требало би да прати и одговарајуће повећање броја запослених. Међутим, актуелна ситуација у ЦСР је забрињавајућа, како са становишта квалитета пружања услуга, задовољства корисника, тако и са становишта очувања људских ресурса. Не само да је услед повећаног обима посла и процеса сагоревања на раду у ЦСР тешко очувати постојеће ресурсе, већ је тешко радити на унапређивању стручног рада у складу са захтевима савременог социјалног рада, и сложеношћу проблематике коју доносе корисници“
.

Број стручних радника наставио је да се смањује и 2017.  Тако је у Градском центру за социјални рад Београд 2017. године било запослено 394 стручна радника (пет мање него 2015. и 2016. године када их је било 399). Број водитеља случаја драстично је опао у 2017. у односу на претходне године, па је 2017. године ангажовано 216 водитеља случаја, за разлику од 2015. када их је било 269 и 2016. године када их је било 274. Број супервизора није се значајно мењао: по 40 супервизора у 2015. и 2016. години и 43 у 2017. години)
.

За разлику од броја стручних радника који се смањује, број пријава насиља расте и то темпом од преко 50% годишње. Број пријава насиља у 2015. години био је 4443; у 2016. години 6480; а 2017. године 8693. Преко трећине пријава односе се (и) на насиље над децом: 2293 у 2015. години; 3024 у 2016. години; и 3603 у 2017. години
.  

Постојећи број стручних радника не задовољава потребе корисника, који се такође из године у годину увећава. У Београду, број корисника услуга социјалне заштите увећан је за преко 10% у односу на 2015. годину (2015. године било је евидентирано 96.377 корисника; 2016. године – 102.129; а 2017 године – 108.824 корисника услуга). Број пријава насиља по водитељу случаја такође се повећава сразмерно повећању броја пријава, па се у неким одељењима Градског центра за социјални рад он износи и преко 100 случајева годишње
. Број супервизора је годинама мали и не задовољава потребе посла у случајевима заштите од насиља и заштите права детета. 
Имајући у виду бројне активности које, по пријави насиља, предузима орган старатељства, као и комплексност случајева насиља над женама у породици и партнерским односима и насиља, злостављања и занемаривања деце, број стручних радника не може да обезбеди поштовање стандарда стручног рада. Ово је констатовало и Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, констатујући приликом надзора над стручним радом Градског центра за социјални рад – Одељења ...: „Током времена број запослених у овом одељењу се смањивао иако се број захтева значајно повећавао (за око 1000 захтева годишње) обим и сложеност послова је све већа. Да би се квалитетно обављао посао и у складу са позитивним законским и подзаконским актима, потребан је већи број извршилаца. Због великог броја случајева и малог броја супервизора, супервизијска подршка не може да има обим и квалитет какав је неопходно обезбедити у раду по пријавама за насиље у породици“
.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања утврдило је да је у Градском центру за социјални рад – одељењу ... на дан 31. 12. 2017. године било запослено укупно 36 стручних радника, укључујући и руководиоца одељења, а у одељењу ... 24 стручна радника укључујући и руководиоца. У одељењу .... је у 2017. години примљено 960 пријава насиља, од чега 350 због насиља над децом, 54 пријаве насиља над младима, 452 пријаве насиља над одраслим лицем и 104 пријаве насиља према старим особама. У одељењу .... укупно је примљено 276 пријава насиља од чега 101 пријава због насиља над децом, 19 пријава насиља над младима, 120 пријава насиља над одраслима и 19 пријава насиља над старим особама. Министарство констатује да због броја стручних радника, броја пријаве насиља, структуре и обима послова које обављају стручни радници, они „не могу у потпуности адекватно да одговоре на појаву насиља у породици па је нужно попуњавање слободних радних места у Градском центру за социјални рад у ...“. Министарство планира да се обрати Влади Републике Србије и затражи попуњавање слободних радних места у центрима за социјални рад, имајући у виду прописе који ограничавају запошљавање у јавном сектору
. 

Недовољан број стручних радника суштински суспендује примену стандарда и правила стручног рада органа старатељства и стога има значајног  утицаја и на настанак пропуста у раду органа старатељства које утврђују Заштитник грађана, Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова. Непотпуно примењивање стандарда рада по пријавама насиља доприноси кршењу људских права и права детета, укључујући и право на живот, безбедност, неповредивост физичког и психичког интегритета и права детета на живот, опстанак и развој. Овакво стање траје већ више година. Имајући у виду да ће се наставити са политиком ограничавања запошљавања у јавном сектору, Заштитник грађана поздравља одлуку надлежног Министарства да од Владе затражи сагласност за додатно запошљавање у центрима за социјални рад и систему социјалне заштите.

II
Обученост полицијских службеника и стручних радника органа старатељства за примену Закона о спречавању насиља у породици

Програмом стручног усавршавања у области насиља у породици у периоду 2010. до 2015. године обухваћено је 1.406 полицијских службеника. 

Од 2016. до 2018. године, 22.616 полицијских службеника присуствовало је у оквиру обавезне наставе слушању теме „Поступање полиције у складу са посебним протоколом о поступању полиције у случајевима насиља над женама у породици и партнерским односима“. 

У складу са Законом о спречавању насиља у породици, Правосудна академија сачинила је програм специјализоване обуке за полицијске службенике који поступају у случајевима насиља у породици и партнерским односима. Петодневну обуку спроводе Криминалистичко полицијска академија и Правосудна академија.

У оквиру првог циклуса обуке обухваћено је 450 полицијских службеника и то 300 полицијских службеника криминалистичке полиције и 150 полицијских службеника опште надлежности. Полицијски службеници запослени су у 27 полицијских управа.

Други циклус обуке обухватио је још 450 полицијских службеника из 27 полицијских управа и то 250 полицијских службеника криминалистичке полиције и 250 полицијских службеника опште надлежности.

Укупан број обучених полицијских службеника је следећи:

· ПУ за град Београд 128 полицијских службеника

· ПУ у Чачку 23 полицијска службеника

· ПУ у Јагодини 28 полицијских службеника

· ПУ у Кикинди 35 полицијских службеника

· ПУ у Крагујевцу 32 полицијска службеника

· ПУ у Крушевцу 33 полицијска службеника

· ПУ у Лесковцу 34 полицијска службеника

· ПУ у Нишу 32 полицијска службеника

· ПУ у Новом Пазару 20 полицијских службеника

· ПУ у Новом Саду 49 полицијских службеника

· ПУ у Панчеву 36 полицијских службеника

· ПУ у Пироту 25 полицијских службеника

· ПУ у Пожаревцу 30 полицијских службеника

· ПУ у Прокупљу 22 полицијска службеника

· ПУ у Смедереву 29 полицијских службеника

· ПУ у Сомбору 19 полицијских службеника

· ПУ у Сремској Митровици 34 полицијска службеника

· ПУ у Суботици 23 полицијска службеника

· ПУ  у Шапцу 45 полицијских службеника

· ПУ у Ужицу 29 полицијских службеника

· ПУ у Ваљеву 42 полицијска службеника

· ПУ у Врању 30 полицијских службеника

· ПУ у Зрењанину 25 полицијских службеника

· ПУ у Краљеву 28 полицијских службеника

· ПУ у Пријепољу 21 полицијски службеник

· ПУ у Зајечару 24 полицијска службеника

· ПУ у Бору 24 полицијска службеника

Број обучених полицијских службеника за примену Закона о спречавању насиља у породици не одговара броју полицијских службеника који су ангажовани на пословима у вези пријава насиља у породици и партнерским односима и насиља, злостављања и занемаривања деце. Већина полицијских службеника опште надлежности, који први излазе на лице места и ступају у контакт са жртвом, извршиоцем и другим лицима и који први имају непосредни увид у догађај, нису добили обуке о примени овог закона. Од њиховог разумевања насиља, позиције жртве, механизама настанка и одржавања насиља, позиције деце у породици и познавања прописа и стандарда рада у великој мери зависи колико ће квалитетно бити прибављене све информације и како ће оне бити даље интерпретиране. Случајеви у којима је Заштитник грађана утврдио пропусте у раду полицијских управа и станица показали су да је недостатак знања и вештина полицијских службеника, посебно оних опште надлежности, имао значајан утицај на настанак пропуста. Из тог разлога је неопходно интензивирати напоре на повећању обухвата полицијских службеника обукама о примени Закона о спречавању насиља у породици, као и другим обукама којима се развија свест о насиљу, његовим узроцима и појавним облицима, као и о дужностима полицијских службеника приликом сазнања о насиљу.
За разлику од полицијских службеника и носилаца правосудне функције, стручни радници органа старатељства нису добили обуку о примени Закона о спречавању насиља у породици, и поред изузетно значајне улоге коју имају у том процесу. Чињеница да је представник органа старатељства обавезни члан групе за координацију и сарадњу и да орган старатељства има одређене обавезе у примени Закона о спречавању насиља у породици, таква обука више је него потребна, како би се и ови професионалци упознали са новинама у процедурама рада.
III
Чињенице и оцене након спроведених поступака контроле законитости и правилности рада у појединачним случајевима
1.

Полицијска управа у ... примила је током 2013. и 2014. године више пријава насиља од сада покојне A.A. По свим пријавама, полицијски службеници излазили  су на место догађаја и  обављали разговоре са жртвом и извршиоцем насиља, а жртву су поучавали „о потреби јављања надлежној медицинској установи у циљу указивања помоћи и евидентирања повреда“. Полицијски службеници обавештавали су Основног јавног тужиоца у ..., који је упућивао полицију „да оштећена А.А. поднесе писмену кривичну пријаву на записник“
 . Како пок. А.А.. „није желела да поднесе кривичну пријаву“, Полицијска управа ... пријаве није ни подносила, чак ни када је о насиљу добила обавештење од здравствене установе и када је располагала потврдом да су жртви нанете телесне повреде. 

Полицијска управа у ... навела је да је о пријавама обавештавала Центар за социјални рад ..., али није доставила доказ да је то учињено у свим случајевима пријаве насиља, док је Центар за социјални рад известио је Заштитника грађана да је од ПУ у том периоду добио једно обавештење од Полицијске управе ..., у вези насиља над пок. А.А., октобра 2014. године. Заштитник грађана није могао да прихвати навод Полицијске управе ..., с обзиром да нису достављени документи који наводе поткрепљује, те констатује да Полицијска управа ... није известила Центар за социјални рад о свим пријавама насиља. 

ПУ ... је, током поступања, добила и информацију да А.А. има двоје деце, сина старог годину и по дана „који већ дужи временски период живи код бабе“ и кћерку стару 40 дана која има здравствених тешкоћа. О овим чињеницама полиција је обавестила орган старатељства
 
. 

Центар за социјални рад ... је по пријему обавештења полиције спровео стручни поступак и процену. ЦСР је констатовао да жртва има двоје деце, да супруг жртве „не жели да призна дете тврдећи да није његово“, да је млађе дете болесно, да су породични и средински утицаји „не тако повољни“. Процена органа старатељства окончала се констатацијом да „нема потребе за нашим укључивањем у вези насиља у породици, контакт супружника ванбрачних је прекинут“ 
. 

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, извршило је надзор над стручним радом Центра за социјални рад ... и утврдило пропусте у раду. Министарство је наложило мере, а између осталог и спровођење поступка утврђивања одговорности стручних радника
. Поступак утврђивања одговорности није спроведен, услед протека законом прописаних рокова за покретање и вођење поступка. Директорка ЦСР ... изрекла је упозорења стручним радницима и извршила организационе промене у раду одговарајућих служби Центра. Директорка Центра наложила је и интерну ревизију свих случајева насиља у том органу старатељства
.

Према евиденцијама Дома здравља ...., A.A. се поново јавила здравственој установи 11. 11. 2015. године и примљена је у Службу хитне медицинске помоћи „због повреда задобијених од стране мужа. Уведена је у протокол насиља и уредно попуњен образац за евидентирање насиља. У том тренутку живела је са насилником у истом домаћинству, околина је упозната са злостављањем, није постојала претња оружјем. Упућена је на специјалистички преглед и Центар за социјални рад и обавештена је Полицијска управа ...“
.

Ни Полицијска управа ..., ни Центар за социјални рад ..., нису ни навели нити поткрепили да су располагали информацијом од здравствене установе о новом насилном инциденту из новембра 2015. године. Уз изјашњење упућено Заштитнику грађана, ДЗ ... није доставило документ из кога се може закључити да је упућено обавештење ПУ ...
A.A..је ванбрачни партнер лишио живота у ноћи између 18. и 19. фебруара 2016. године
.

Погрешно је и супротно закону поступање полицијских службеника који су подношење кривичне пријаве условљавали постојањем пријаве оштећене. Сваки орган, а полиција посебно, дужан је да поднесе пријаву надлежном тужилаштву о кривичном делу и извршиоцу. Чињеница да жртва није желела да подноси пријаву није била никаква сметња да полиција то учини, а посебно онда када је имала сазнање да се насилно понашање понавља. 

Поступајући по првој пријави насиља, Полицијска управа ... није извршила ни провере да ли лице означено као извршилац насиља поседује оружје, нити је о пријави насиља обавестила орган старатељства. У недостатку информације о извршеном насиљу над А.А. Центар за социјални рад није ни имао могућности да предузима мере из своје надлежности. У следећем поступању, а по новој пријави, провере поседовања оружја спроведене су увидом у базе података, али полицијски службеници нису проверавали евентуално поседовање оружја без одобрења надлежног органа. 

Полицијска управа ..., ни по једној поднетој пријави, није спровела ниједну активност ради процене ризика од понављања насиља над А.А., имајући у виду претходна сазнања, нити иједну активности ради заштите деце од злостављања и занемаривања излагањем трауматским догађајима какво је породично насиље.

Центар није спровео процену ризика од насиља, иако је располагао бројним информацијама о ризицима од насиља и констатованим  значајним фактором ризика  за настанак или наставак насиља – наводну сумњу извршиоца насиља у своје очинство над млађим дететом. 

Процена органа старатељства завршена је контрадикторним закључком с обзиром да је он био у нескладу са чињеницама констатованим у процени, а сама процена није обухватила и друге аспекте потреба ове породице, нарочито деце, у „не тако повољним“ породичним и социјалним условима. При томе, изостале су активности органа старатељства поводом сазнања да једно од деце има теже здравствене тешкоће, а да је друго дете „дуже време“ било одвојено од мајке. Центар није ни констатовао да се старије дете А.А., ниског календарског узраста, не налази у домаћинству мајке, већ код сродника, нити је испитао податке из којих разлога се дете налази код сродника „дуже време“ и да ли постоје разлози за укључивање органа старатељства на заштити тог детета од занемаривања или на обезбеђивању додатних услуга подршке мајци у вршењу родитељства. 

Заштитник грађана констатује да су пропусти органа старатељства констатовани надзором над стручним радом органа старатељства и у складу са утврђеним пропустима наложене мере.
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А.А. је у периоду од 2015. до 2018. године у више наврата пријављивао ПС у ... свог очуха да узнемирава њега и чланове његове породице. Полицијски службеници су излазили на место догађаја и обављали разговоре са пријавиоцем и пријављеним, као и члановима породице, након чега су закључивали да је реч о „неспоразуму“
 због нерашчишћених односа у вези поделе куће и финансирања кућних трошкова“
. Обавештаван је надлежни тужилац, а пријављени и пријавилац су упозоравани. Полицијски службеници такође су констатовали да у заједничком домаћинству пријавиоца и пријављеног за насиље живи и троје малолетне деце. О свим чињеницама, полицијски службеници обавестили су Центар за социјални рад ...
. Тек након што је пријављено физичко насиље, а у складу са новодонетим Законом о спречавању насиља у породици, против пријављеног поднета кривична пријава због сумње да је извршио насиље у породици и изречена је и хитна мера. 

Сачињавајући процену ризика, надлежни полицијски службеници нису определили процену у односу на фактор ризика „Деца су директне или индиректне жртве насиља“, а на фактор ризика „Жртва доживљава страх од могућег учиниоца“ одговорено је негативно
.

Хитна мера продужена је за још 30 дана, одлуком надлежног суда. Међутим, лице означено као извршилац насиља прекршило је забране изречене хитном мером, због чега је ПС ... поднела захтев за покретање прекршајног поступка. Прекршајни суд осудио је окривљеног на десет дана затвора због прекршаја прописаног Законом о спречавању насиља у породици, али је по жалби ПС .... Апелациони прекршајни суд преиначио казну затвора на 30 дана, на чије је издржавање окривљени упућен пре правноснажности.

ПС ... упутила је Центру за социјални рад ... извештај о догађају заједно са проценом ризика.

По пријему обавештења од полиције, стручни радници ЦСР ... су узели изјаве жртве насиља, учиниоца насиља и лица које је насиље пријавило. Сви саслушани су нагласили да се насиље догађа када учинилац пије алкохол. Центар за социјални рад није предузимао мере усмерене на жртву, нити мере усмерене на заштиту деце. Мере органа старатељства нису предузимане ни када је у јануару 2018. године извршено ново насиље, а очуху притужиоца поново изречене хитне мере, о чему је ЦСР обавештен. Коначно, након пријема информације да је извршилац насиља у иностранству, а да притужилац са породицом планира пресељење у други стамбени објекат, активности ЦСР ... су потпуно стале.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило је надзор над стручним радом ЦСР ..., утврдило пропусте у раду и наложило мере, а између осталог и да ЦСР ... сачини нову процену стања и потреба жртве и чланова њене породице и сачини план услуга, те оцени да ли има места покретању одговарајућих поступака у складу са Породичним законом.

ЦСР ... известио је Министарство
 да је извршилац насиља кажњен пресудом основног суда условном казном и уз забрану приласка. Притужилац је са породицом напустио породичну кућу, те им је пружена материјална и саветодавна помоћ. Центар је проценио да су „отклоњене околности које су доводиле до насиља, односно да је смањен ризик од насиља“. Планиране активности органа старатељства су теренске посете породици једном месечно
.

Због новог насиља у јануару 2018. године, полицијски службеници су, након прикупљања чињеница и консултација са тужиоцем, изрекли нове хитне мере извршиоцу насиља, које је суд продужио за 30 дана. Међутим, због тога што су извршилац насиља и жртва „одустали од даљег међусобног гоњења“
, није поднета кривична пријава због насиља у породици.
Полицијски службеници неадекватно су процену ризика. Они су процењивали да жртва не доживљава страх, иако су располагали документацијом коју је сачинила здравствена установа евидентирајући насиље, у којој се налазила и процена ризика у којој је наведено и да „пацијенткиња процењује да јој је безбедност угрожена повратком кући“ и да се „током времена повећавала учесталост и озбиљност насиља“. Полицијски службеници су занемарили и чињеницу да су насиљу изложена и деца која живе у заједничком домаћинству, те да је свако излагање детета породичном насиљу, истовремено и облик злостављања детета. Додатно, полицијски службеници нису адекватно проценили ризике имајући у виду констатацију постојања „неспоразума“ око имовинско правних питања, који „неспоразум“ је био таквог интензитета да је један од чланова породичног домаћинства у више наврата тражио заштиту полиције.

Полицијски службеници нису предузели ниједну меру ради заштите деце од злостављања и занемаривања, и поред информације да су деца изложена трауматским догађајима као што је породично насиље.

Заштитник грађана констатује да ови недостаци нису утицали на доношење одлуке о изрицању хитне мере, али да упућују на потребу да се далеко целовитије врши процена насиља у односу на жртву, као и да се у свим случајевима када је су деца изложена породичном насиљу полицијски службеници врше одговарајуће процене и у односу на њих, полазећи од чињенице да је свако излагање детета породичном насиљу облик злостављања и занемаривања детета.

Заштитник грађана поздравља поступање ПС ... која је, оправдано, жалбом оспорила висину изречене санкције, сматрајући да она неће допринети сврси кажњавања. 

Поводом обавештења полиције, Центар за социјални рад ... није предузео ниједну меру, и поред тога што је располагао информацијом о могућој високо конфликтној ситуацији у породици, ризицима од новог насиља, а посебно о могућој угрожености троје деце излагањем насилном и неадекватном понашању члана породице.

ЦСР ... није предузимао адекватне и сврсисходне мере заштите жртве од породичног насиља у складу са стандардима рада и законом. Услед тога као и услед изостанка функционалне сарадње органа, значајни аспекти положаја жртве и положаја деце која живе у заједничком домаћинству остали су нерасветљени и изван видокруга свих надлежних органа, а жртва насиља и деца која су била изложена породичном насиљу, остала су без адекватне подршке.

До прекида насиља није дошло услед поступања и предузимања мера надлежних органа, већ искључиво захваљујући томе што су жртве насиља напустиле своје домаћинство. Оцена органа старатељства да су „отклоњене околности у којима је долазило до насиља“ коју је орган старатељства дао након што је утврдио да су жртве насиља напустиле породично домаћинство, осликава позицију и однос овог органа старатељства према жртвама. ЦСР ... је овом оценом, коју је дао након што је пропустио да предузме иједну сврсисходну меру заштите од насиља током претходног периода, делегирао своје обавезе и одговорности на жртве насиља. Жртве насиља су, а не орган старатељства, изнашле решење за спречавање понављања насиља, а орган старатељства своју улогу је свео на констатације чињеничног стања, оцене које упућују на занемаривање сопствених дужности и планове активности који нису усмерени ни на рехабилитацију жртава, нити на њихов повратак у породичну кућу уз обезбеђивање услова за живот без насиља. 

3
Сада покојна А.А. и њен ванбрачни партнер низ година налазили су се на евиденцији Центра за социјални рад ..., као лица у стању социјалне потребе, претежно у домену материјалних давања, јер су били без запослења и корисници новчане социјалне помоћи и једнократних помоћи. Пар је имао троје деце. Центар је располагао сазнањем да су „међупартнерски односи повремено били дисфункционални, те је А.А. одлазила код својих родитеља и поново се враћала код партнера“
.

Полицији у ... је поднето више пријава насиља, почев од 2015. године. Полицијски службеници ПС ... су излазили на место догађаја и прикупљали информације од пријавитељке и пријављеног, али не и од других лица и органа старатељства и других органа и установа, нити су поводом свих пријава обављали консултације са надлежним тужилаштвом. Полицијски службеници су у више наврата, и поред сазнања о телесним повредама и понављаном насиљу, као и о чињеници да у породици живи и троје деце ниског календарског узраста, учиниоцу насиља изрицала упозорење, а на основу сопствених оцена да „нема елемената кривичног дела или прекршаја“
, а изрицањем упозорења окончавали своје поступање. Пријаве претњи по живот и телесни интегритет, полицијски службеници интерпретирали су као „међусобне свађе“
. О пријавама насиља ПС ... обавештавала је ЦСР ....

Полицијски службеници су, поступајући по пријави, имали и информацију о могућем занемаривању детета старог 12 година од стране мајке и могућег физичког насиља од стране бабе по мајци. Поводом ових сазнања, полицијски службеници нису предузимали мере и радње, изузев што су издали упозорење и упутили на Центар за социјални рад „а везано за проблеме малолетне деце с обзиром да су се родитељи разишли и не живе заједно“
. О тој пријави и поступању полицијских службеника, ПС ... обавестила је ЦСР ... тек након два и по месеца
.

Тек када је А.А. преко пуномоћника поднела кривичну пријаву против бившег партнера надлежном тужилаштву, којом је обухватила и насилне инциденте поводом којих је полиција поступала и изрицала упозорења, а након што је јавни тужилац затражио од ПС ... прикупљање додатних обавештења на околности пријаве, ПС ... дошла је до бројних информација које су потврдиле претходно подношене пријаве. Више сведока потврдило је постојање насиља пријављеног над бившом партнерком, као и чињеницу да је пријављени код бивше партнерке долазио наоружан ножем и често у пијаном стању. Овога пута, полиција је утврдила и да је А.А. имала оправдан страх од бившег партнера због претњи да ће угрозити њен живот и живот чланова породице
.

ЦСР ... и Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања је у надзору над стручним радом ЦСР ... констатовали су да је ПС ... поступала и поводом додатних пријава насиља, о којима Заштитнику грађана нису достављене информације од стране Министарства унутрашњих послова. Тако је констатовано да је ПС ... обавестила ЦСР ... да су полицијски службеници поступали 11. 05. 2017. године по пријави оца пријављеног, као и 23. 05. 2017. године по пријави бивше таште пријављеног да је он насрнуо на њену кћерку у аутобусу. У оба случаја, ОЈТ у ... стало је на становиште да нема елемента кривичног дела
. 

Служба хитне медицинске помоћи евидентирала је да се покојна А.А. у два наврата јављала Служби хитне медицинске помоћи: 23. 09. 2015. године и 03. 09. 2016. године. ЗЦ ... у изјашњењу Заштитнику грађана није прецизирао разлоге јављања, али је констатовао и  да „не постоје евидентирани подаци да се јављала здравственој установи за указивање хитне медицинске помоћи као последица злостављања
. Имајући у виду ове наводе, Заштитник грађана није могао да утврди да ли су здравствене установе поступале у складу са законом за случај пријаве насиља.

Поводом већег броја обавештења која је добијао од ПС .... упутила
, ЦСР ... није предузимао активности из домена својих надлежности. По једном обавештењу, ЦСР је изрекао „упозорење“ пријављеном, а са породицом „радио саветодавно“ и „редовно обилазио“
. Орган старатељства није подносио пријаве и покретао поступке ради заштите од насиља, налазећи да „није могао подносити пријаве јер А.А. на то није пристајала“. Факторе ризика орган старатељства није утврђивао, нити је вршио процене ризика и безбедности пок. А.А., налазећи да је пријављени „одавао слику мирног и потиштеног момка коме је стало до супруге и породице, а није познат као конзумент прекомерне употребе алкохола или пак опијата било које врсте“. 

ЦСР ... није предузео ни мере у вези са информацијом добијеном о полиције да једно дете не живи са мајком и сиблинзима, да постоји проблем у комуникацији детета и мајке, те да је баба по мајци физички насилна према детету.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, извршило је надзор над стручним радом Центра за социјални рад ... и утврдило пропусте у раду. Министарство је наложило мере, а између осталог и спровођење поступка утврђивања одговорности стручних радника
. Директор ЦСР ... обавестио је Заштитника грађана да је тај поступак у току. Истовремено, он је обавестио да је у установи „редукован стручни кадар“, да је „четири године све функционисало без правника а већ две године без психолога“ и да установа располаже са „три стручна радника на општини која има више од 49.000 становника“
. Директор ЦСР обавестио је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања да са „таквим кадровским капацитетом у ЦСР нису постојали основни услови за формирање комплетног тима, а камоли примена Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада у центру за социјални рад. ЦСР ... се неколико пута обраћао надлежном министарству износећи проблем недостатка кадра, наводећи да је тиме ускраћено остваривање права корисника, као и њихова заштита, на шта смо више пута добијали одговор: ‘ваш захтев ћемо размотрити у догледно време`…С обзиром на наведене чињенице: редуковани кадровски капацитети, некомплетан тим због недостатка два основна профила, преоптерећеност три стручна радника и др, у ЦСР ... се не може применити чл. 28, 29 и 32 Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад, чиме су угрожена многа права која странке треба да остваре…самим тим није могуће утврдити појединачну одговорност у конкретном случају“
.

А.А. је убио њен бивши партнер, 28. 06. 2017. године „са присутним елементима посебне свирепости при извршењу кривичног дела“
.

Полицијски службеници, иако су располагали бројним подацима о факторима ризика од насиља према А.А.,  нису ни поводом једне пријаве спровели одговарајуће провере и одговарајуће активности и мере. Полицијски службеници располагали су информацијама о историји насиља (више пријава), конфликта око деце, љубомори, конзумирању алкохола и прекиду везе/ванбрачне заједнице као нарочито снажном фактору ризика од ескалације насиља. Полицијски службеници нису успоставили ни сарадњу са органом старатељства ради прибављања информација о породици и евентуалним сазнањима органа старатељства о насиљу у породици, у више случајева нису консултовали надлежног тужиоца, нису прибављали информације од окружења пријављеног и пријавитељке, нити су вршили провере да ли пријављени поседује оружје за које није издато одобрење надлежног органа. На непотпуним и погрешно интерпретираним чињеницама, полицијски службеници изводили су закључке да „нема елемената кривичног дела или прекршаја“ и изрицали упозорења. Тек је пријава поднета преко пуномоћника сада покојне А.А. довела до тога да се насиље испитује детаљније и са аспекта кривичноправне заштите. Тек тада, полицијски службеници утврдили су чињенице које су у свему поткрепљивале наводе бројних претходних пријава које су полицијске патроле доследно игнорисале и занемаривале и за чију проверу нису предузимали ни елементарне активности.

Полицијски службеници нису предузели одговарајуће активности ни поред сазнања да је, након разлаза партнера, са А.А. остало да живи двоје од троје заједничке деце ниског календарског узраста, а да једно дете живи са оцем. Изостала је ефикасно поступање полиције у сазнању да око родитељства између А.А. и њеног бившег партнера, а оца деце, постоји конфликт, да је баба деце тукла једно од њих, а да је мајка одбила да комуницира са дететом старим свега осам година. Уместо да адекватно обавести орган старатељства о ризицима који постоје за децу (спор родитеља око вршења родитељског права и права на одржавање личних односа, могуће насиље над мајком деце, насиље над дететом, раздвајање сиблинга, потенцијални конфликт на релацији дете-мајка), полицијски службеници упорно су пријављеног и пријавиоце упућивали да сами траже помоћ органа старатељства. 

На основу информација добијених од ПС...., и ЦСР ... је у периоду од две године (2015-2017.) располагао информацијом о постојању вишеструких фактора ризика од насиља над A.A., као и фактора ризика од злостављања и занемаривања деце и ризика по правилан развој и добробит детета (спор родитеља око вршења родитељског права и права на одржавање личних односа, могуће насиље над мајком деце, насиље над дететом, раздвајање сиблинга, потенцијални конфликт на релацији дете-мајка). Упркос томе, орган старатељства је потпуно занемарио добијене информације и тиме пропустио да, реагујући у складу са својим овлашћењима, обезбеди заштиту A.A. и деце а тиме донекле коригује и штету насталу пропустима полицијских службеника. Супротно свим примљеним информацијама, орган старатељства оценио је да извршилац насиља „није конзумент прекомерне употребе алкохола“, а супротно свим стандардима рада у случајевима насиља свој рад засновао на слици „мирног и потиштеног момка коме је стало до супруге и породице“, а не на чињеницама којима је располагао. Коначно, изостала је свака, па и иницијална процена чињеница да је једно дете, узраста (у том тренутку) седам година, одвојено од мајке и сиблинга, са потенцијално конфликтним односом мајке према њему, које је и могућа жртва физичког и емоционалног насиља бабе по мајци. Стога је изостала и било каква реакција органа старатељства на могуће угрожавање добробити овог детета и преостало двоје деце.

Заштитник грађана констатује да су пропусти органа старатељства констатовани надзором над стручним радом органа старатељства и у складу са утврђеним пропустима наложене мере.

4

Сада покојна A.A.. и њен син налазили су се на евиденцији ЦСР ... од 2016. године, а поводом захтева за остваривање права на новчану социјалну помоћ као и поводом насиља и поремећених породичних односа. Поступајући у оквиру својих овлашћења, ЦСР је спровео процену и сачинио план услуга усмерен на унапређење односа мајке и сина.

Стручна радница ЦСР ... обратила се 12. 09. 2016. године ПУ ... пријављујући да је син пок. A.A. дошао у Центар и изјавио да је шутнуо мајку и претио да ће је убити
. Полицијски службеници изашли су на лице места и обавили разговор са пок. A.A. која је потврдила да је син шутнуо, негирала да јој је претио и одбила да поднесе пријаву за насиље у породици. О овоме је обавештено ОЈТ у ..., чији се заменик изјаснио да нема елемената кривичног дела.

Заштитник грађана извештен је актом МУП
 да је о поступању ПУ ... обавештен и ЦСР ..., али у прилог те тврдње није достављена документација која тврдњу поткрепљује. У одсуству таквог документа, Заштитник грађана није могао да прихвати овај навод МУП, те констатује да Полицијска управа ... о поступању по пријави стручне раднице није известила Центар за социјални рад .... 

Заштитник грађана констатује да ЦСР ..., у извештају Заштитнику грађана, није доставио информацију о овој пријави, као и да ово поступање ЦСР није констатовало ни Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. Заштитник грађана обавештен је да је ЦСР предузимао искључиво мере саветодавног и посредничког рада усмереног на санирање односа мајке и сина. То је утврдило и Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у поступку надзора над стручним радом органа старатељства
. 

До 2018. године, ПУ ... није добијала пријаве насиља у породици пок. A.A.
ПУ ... је у фебруару 2018. године примила нову пријаву насиља над сада пок. A.A.. које је над њом вршио син. Полицијски службеници прикупљали су информације и о утврђеном обавештавали надлежног полицијског службеника ПУ ..., који је обављао консултације са ОЈТ. 

Поступајући по налогу ОЈТ, надлежни полицијски службеник вршио је и процену ризика од насиља. Том приликом, међутим, надлежни полицијски службеник није извршио проверу да ли су против пријављеног већ постојале пријаве насиља. У процени ризика, надлежни полицијски службеник је негативно одговорио на питање „Раније или непосредно пре процене ризика учинио насиље у породици“, и поред чињенице да је ПУ ... већ поступала поводом пријаве ЦСР ... да је овај извршилац учинио насиље према мајци 2016. године. Негативни одговор дат је и на питање „Прети самоубиством“ и „Прети жртви и члановима њене породице“ и поред сазнања о претњама самоубиством од стране пријављеног и постојању пријаве покојне A.A.. и раније пријаве ЦСР ... да је извршилац претио мајци. Коначно, негативно је одговорено на питање да ли је извршилац узнемиравао жртву, као и на питање „Жртва доживљава страх од могућег учиниоца“. Једини позитивни одговор у процени ризика дат је на питање „Проблеми са менталним здрављем“. На основу ових процена, полицијски службеник проценио је да не постоји ризик од непосредне опасности од насиља у породици“
.

Истог дана, убрзо након претходног саслушања, син покојне A.A. вратио се у просторије ПУ ... и полицијским службеницима изјавио да ће извршити самоубиство. О томе је обавештен ОЈТ које је наложио одвођење на преглед на одељењу психијатрије Опште болнице ... 

Ова нова чињеница није довела до промене у процени ризика коју је сачинио надлежни полицијски службеник ПУ ... Поново није констатован фактор ризика да учинилац прети самоубиством и остала је на снази оцена полицијског службеника да не постоји ризик од непосредне опасности од насиља у породици. 

О поступању полиције обавештени су ОЈТ и ЦСР ...
Дан касније, 13. 02. 2018. године, пријављени је отпуштен из болнице и „наложено“ му је да се јави ЦСР .... Здравствена установа о отпусту пацијента није обавестила ни полицију, ни ЦСР, иако је било познато под којим је околностима пацијент био збринут претходног дана, као и чињеница да је пацијент пријављен за насиље према мајци (овај податак налазио се у отпусној листи)
. 

Пријављени за насиље јавио се ЦСР ..., како је и упућен од стране лекара. ЦСР је упознат са свим околностима његовог пријема у болницу, као и са пријавом покојне A.A. за насиље сина. ЦСР је обавио саветодавни разговор са сином пок. A.A., упућујући га и усмеравајући да оде код оца. Потом је обављен и разговор са пок. A.A., а након тога договорен је нови термин за саветодавни рад са A.A. и њеним сином, за 14. 02. 2018. године. До њега није дошло јер је истог дана A.A. убијена.

ПУ ... примила је пријаву покојне A.A. 13. 02. 2018. године да њен син лупа на врата куће. По изласку на лице места, полицијски службеници затекли су у дворишту куће тело пок. A.A. коју је син убио..

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило је надзор над стручним радом ЦСР ... и констатовало све активности ЦСР, изузев оних за које није постојала информација од ЦСР и адекватна документација органа старатељства. Иако је констатовао све поступке ЦСР, Министарство је заузело став да је „рад органа старатељства са корисницима A.A. и његовом мајком A.A. организован у Центру за социјални рад уз поштовање стандарда стручног рада, прописаних Правилником о организацији, нормативима и стандардима стручног рада“
. Овај закључак Министарства није образложен, имајући у виду да су констатоване чињенице које упућују на озбиљне пропусте у раду органа старатељства у конкретном случају. 

МУП – Сектор унутрашње контроле полиције извршио је провере поступања полицијских службеника ПУ ... у овом случају и утврдио бројне пропусте у раду. Сектор је констатовао и то да су у конкретном случају поступали полицијски службеници ПИ ... који не поседују сертификат за рад у случајевима насиља у породици, а који су непосредно обављали разговор са жртвом. Сектор је упутио предлоге ПУ ... за предузимање мера, укључујући и предлог за утврђивање дисциплинске одговорности полицијских службеника, обавезно обавештавање здравствених установа које пружају хитну медицинску помоћ о постојању или сумњи на насиље, као и обавезу прибављања мишљења органа старатељства пре процене ризика за пријављене који имају менталних тешкоћа. 
Након поступања по пријави ЦСР ..., 2016. године, полицијски службеници располагали су потпуним информацијама о томе да се насиље догодило, али поводом тога нису предузимали никакве мере. Чињеница да ОЈТ није нашло да има елемената за подношење кривичне пријаве није било довољан разлог за одсуство било каквих мера. Обавештавање Центра за социјални рад и здравствене установе у којој се лечио извршилац насиља, као и обавештавање тужилаштва о свим детаљима случаја а у циљу правилније процене поступања тужилаштва, само су неке од мера које је полиција имала на располагању. Релативизација насиља и препуштање жртви да се определи да ли ће државни органи предузимати мере сузбијања насиља у породици није добра пракса и пропуст је у раду полицијских службеника. Ове пропусте у раду констатовао је и МУП – Сектор унутрашње контроле испитујући рад полицијских службеника у овом случају и предложио више мера ПУ ....

Након пријаве у фебруару 2018. године, када је већ у примени Закон о спречавању насиља у породици, надлежни полицијски службеник сачинио је процену ризика која је била у потпуном нескладу са чињеницама којима је ПУ ... већ располагала, почев од чињенице да је пријављени већ раније пријављиван за насиље, па до чињенице да је самим полицијским службеницима изјавио да ће извршити самоубиство. Надлежни полицијски службеник оценио је да ризика од насиља нема, иако су подаци којима је располагала полиција упућивали су на управо супротно: најмање два фактора ризика већ су утврђена полицијским радом (поступање по пријави из 2016. године и сазнање и поступање по изјави пријављеног да ће извршити самоубиство). Да је ризик постојао показала је и чињеница да је пријављени само дан касније убио своју мајку А.А. 

Поступање ЦСР током 2016. године – сачињавање плана услуга на „санирању односа“ покојне А.А. и њеног сина и саветодавни рад са том породицом – било је у нескладу са чињеницом да је ЦСР поднео пријаву физичког насиља над пок. А.А. коју су потврдили и жртва и извршилац. У тој ситуацији, обавезе органа старатељства биле су да поступа у складу са правилима и стандардима рада резервисаних за случај насиља у породици, које је у овом случају било неспорно, те да у складу са тим предузме мере заштите жртве и оствари адекватну сарадњу са другим органима власти (полицијом и тужилаштвом), а посебно са здравственом установом у којој се извршилац насиља лечио. Посебно је било од значаја да сви органи који учествују у раду са породицом добију јасне информације о неспорној чињеници извршеног насиља над А.А. и процени ризика од понављања насиља имајући у виду хроницитет насиља, здравствено стање извршиоца насиља и однос мајке према њему и његовом обољењу и лечењу. Пропустом да адекватно информише све надлежне органе, ЦСР је пропустио прилику да, у својству носиоца координативне улоге у заштити од насиља коју је имао 2016. године, обезбеди синхронизовано поступање свих органа и установа укључених у случај. Препуштање да жртва одлучи да ли ће или неће тражити заштиту, није у складу ни са законима који су у то време били на снази, нити са стандардима рада органа старатељства.

ЦСР ... није обезбедио Министарству све информације о начину свог поступања у овом случају, због чега Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања током надзора над стручним радом органа старатељства није имало сазнања о томе да је орган старатељства поднео пријаву насиља над А.А, нити је могло да изврши процену не само тог поступања, већ целокупног рада ЦСР у светлу нове чињенице – да је Центар заправо располагао информацијама о извршеном физичком насиљу над сада покојном А.А. О овом поступању ЦСР није обавестио ни Заштитника грађана, супротно обавезама сарадње органа старатељства са овим независним државним органом.

И следеће поступање ЦСР у односу на покојну А.А. и њеног сина, било је идентично релативизујуће у односу на податке о насиљу над А.А. ЦСР су у потпуности биле познате све кључне чињенице од значаја за активацију процеса заштите од насиља. ЦСР је знао за раније насиље сина над А.А. које је стручна радница и пријавила; знао је да је А.А. поново пријављивала насиље сина над њом; и коначно сазнао је да је син А.А. био примљен на одељење психијатрије због претњи самоубиством. Све ове информације недвосмислено су упућивале на постојање насиља и ризика од понављања насиља. Орган старатељства био је дужан да, имајући у виду претходну историју насиља и пријава, изврши процене безбедности покојне А.А., оствари потребан степен сарадње са надлежним органима, посебно са ОЈТ које није располагало адекватно извршеном проценом полицијских службеника. Ове активности ЦСР изостале су, ЦСР није предузео ниједну меру заштите од породичног насиља, већ је своје активности усмерио само на саветодавно деловање.

Оцена Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања дата у надзору над стручним радом органа старатељства је била у диспартитету са констатованим чињеницама. Оцена да је рад органа старатељства организован у складу са стандардима стручног рада у конкретном случају донета је и поред констатација да је једина активност органа старатељства била саветодавни рад са породицом у ситуацији констатованих пријава насиља и констатованих фактора ризика по настанак или понављање насиља.  Министарство је било дужно да са посебном пажњом испита поступање ЦСР ..., с обзиром да је исто Министарство, само годину дана раније, утврдило бројне пропусте у раду истог органа старатељства, а у случају фемицида над пок. А.А. 

Поступање Опште болнице у ..., када је без обавештавања органа старатељства и полиције, отпустила пацијента који је претходног дана примљен због претњи самоубиством, и поред сазнања да је пријављен за насиље према мајци, је потпуно супротно обавезама здравствених установа у случају насиља у породици. Оваквим поступањем здравствена установа задржала је и није разменила информације виталне за поступање органа на заштити од породичног насиља. Тиме је онемогућено пуно сагледавање положаја жртве и адекватна процена ризика од (новог) насиља што је од значаја за предузимање адекватних мера у ситуацијама насиља и потенцијалног насиља. 

Општа болница ... морала је са крајњом пажњом да узме у обзир чињеницу пријаве насиља пацијента над мајком, да прибави информације од органа старатељства и полиције о евентуалној историји породичног насиља и породичним односима, и процени ризике од даљег насилног понашања пацијента те о томе извести органе. Држећи информације унутар свог система, Општа болница допринела је неадекватној превенцији поновљеног насиља, а њено поступање је супротно законским обавезама и обавезама прописаних Општим и посебним протоколима који уређују поступање установа и органа у заштити жена од насиља у породици и партнерским односима.
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Породица А. налазила се на евиденцији ЦСР ... од 2006. године. Орган старатељства био је ангажован по захтевима за материјалним давањима и поступку развода брака. Током поступања констатован је „хроницитет конфликта“ међу партнерима
. 

ПС ... је 2007. године од супруга А.А. одузела оружје за које је имао одобрење, а у вези извршења прекршаја против јавног реда и мира извршеног на штету А.А. Орган за прекршаје утврдио је да је извршилац супругу вређао и да јој је претио.

До 2015. године ниједан орган није добијао пријаве или информације о насиљу у породици А.

Почев од октобра 2015. године, ПС ... примила је две пријава насиља над А.А.. Поводом прве пријаве, полицијски службеници поднели су кривичну пријаву за насиље у породици – физичко насиље над А.А. О томе је усменим путем обавештен и ЦСР ... Поводом друге пријаве полицијски службеници извршили су провере и обавестили о утврђеном ОЈТ у ..., чији се заменик тужиоца изјаснило да нема елемената кривичног дела. ПС ... оценила је да се нису стекли ни елементи прекршаја, те је извршилац насиља упозорен у складу са Законом о полицији. О овоме је такође обавештен ЦСР ....

Поступајући по обавештењу полиције, ЦСР је спровео поступак процене који је окончан закључком о постојању високог степена ризика од насиља, као и фактори ризика: алкохолизам и болест кћерке. ЦСР је саветовао развод брака и раздвајање, оснаживао жртву и сачинио план услуга и мера у чијем је сачињавању жртва партиципирала. 

Пресудом надлежног суда, извршилац насиља осуђен је због кривичног дела насиље у породици на казну затвора у трајању од три месеца. Казну је издржао.

ЦСР је у јануару 2016. године достављен захтев Окружног затвора у ..., који је тражио од органа старатељства стручно мишљење, а у вези отпуста осуђеног након издржане тромесечне казне због насиља у породици. Центар је спровео поновни преглед стања и потреба жртве А.А. па је проценио да „физичким раздвајањем престају ризици од евентуалног насиља у породици“
. У том тренутку у току је био поступак ради развода брака супружника А. 

Поступак ради развода брака који је А.А. покренула окончан је 30. 03. 2016. године пресудом којом је брак разведен. Након тога А.А. и њен супруг престали су и фактички да живе заједно. 

Два месеца након тога, 30. 05. 2016. године, А.А. пријавила је полицији да је бивши супруг узнемирава. О томе је ПС ... обавестила ЦСР ..., који је „одлучио да пријаву треба одбацити“
.

Годину дана касније, 01. 05. 2017. године, ПС ... поднела је кривичну пријаву против бившег супруга А.А. за кривично дело Угрожавање сигурности учињено на штету сродника. 

Потом је А.А. поднела више пријава насиља. Вршене су процене ризика  а у ту сврху успостављена је комуникација са стручним радницима ЦСР ... који су известили да су односи међу бившим супружницима нарушени и да је било поступања ЦСР. У процени ризика, полицијски службеници позитивно су одговорили на питања „Конзумира алкохол“, „Постоји криминална прошлост“, „Жртва доживљава страх од могућег учиниоца“, и означили узнемиравање као раније понашање учиниоца у односу на жртву. И поред ове процене која је садржала више фактора ризика од новог насиља, полицијски службеници оценили су да не постоји ризик од непосредне опасности од насиља у породици. У процени ризика, полицијски службеници негативно су одговорили на упит „Раскид интимне везе“.

Извештај ПС ... достављен је надлежном тужилаштву и ЦСР ... Полицијски службеници усмено су обавестили стручног радника ЦСР о ставу ОЈТ, о процени ризика и оцени да ризик не постоји, те да неће бити изрицане хитне мере
.

У значајној мери се наслањајући на ове процене полиције, информације које су од полиције добијене и јавнотужилачку одлуку, ЦСР ... није предузимао никакве мере поводом ових сазнања.

Дан касније, А.А. је покушао да убије бивши супруг, повредио више чланова њене породице, а потом извршио самоубиство.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило је надзор над стручним радом ЦСР ... и утврдило след поступања органа старатељства, те је оценио да је орган старатељства поступао у складу са законом и елементарним стандардима стручног рада.

Процена ризика коју су сачинили полицијски службеници ПС ... није била адекватна јер није одговарала факторима ризика које су полицијски службеници препознали и означили као постојеће (криминална прошлост, алкохолизам, страх жртве, раније узнемиравање). Додатно, полицијски службеници су, негативним одговором, искључили из перцепције раскид везе (престанак брачне и заједнице живота) као фактор ризика, иако је управо ова околност изузетно често „окидач“ за понављање и интензивирање насиља према бившој партнерки – због чега је и наведена у обрасцу Процена ризика који припадници полиције користе.

Неправилан је став органа старатељства да раздвајање жртве и насилника, а нарочито формалан и фактички прекид интимне везе (брака), отклања или снижава ризик од насиља. Напротив, прекид заједнице живота и прекид емотивне везе сматрају се снажним фактором ризика по понављање или интензивирање насиља. О томе је орган старатељства био дужан да води рачуна и о томе извести и ПС ...., као и Окружни затвор и надлежни суд и тужилаштво у поступцима који су се у том тренутку водили. Имајући у виду историју породичног насиља, орган старатељства морао је адекватније да процени нову околност (тужбу за развод брака коју је А.А. поднела) у светлу отпуста са издржавања казне и будућег формалноправног и фактичког раздвајања супружника.

Процена ризика коју сачини полиција и јавнотужилачка одлука о томе да ли има елемената кривичног дела или нема, не смеју да буду препрека да орган старатељства, који има сопствене надлежности, овлашћења и обавезе, та овлашћења и надлежности примењује. Орган старатељства дужан је и да полицијским службеницима и надлежном тужилаштву укаже на сопствене процене (ризика), тим пре када се оне разликују од полицијских и тужилачких. На тај начин надлежни органи добијају адекватније информације укључујући и оне засноване на струци. У  конкретном случају, орган старатељства могао је и имао је дужност да процени својим стручним методама степен ризика по А.А., имајући посебно у виду историју породичног насиља и ризик од ескалације насиља након формалног и фактичког прекида брачне заједнице, те да о томе обавести остале органе укључене у заштиту од насиља у породици.

Имајући у виду ове чињенице, Заштитник грађана налази и да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања није у пуној мери испитало стручне ставове и стручни рад органа старатељства, како би се рад органа унапредио а слични пропусти спречили.
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Породица А. налази се на евиденцији Градског центра за социјални рад ... од октобра 2015. године, због нарушених породичних односа и поводом поступка развода брака. Пресудом из 2016. године, брак је разведен, а петнаестогодишња кћерка поверена је мајци А.А. на самостално вршење родитељског права. У корист А.А. и детета конституисано је право становања (habitatio) до маја 2019. године. Она и дете су самостално живеле у стану до априла 2017. године, када се бивши супруг А.А. и отац детета вратио у стан због здравствених проблема. 

ПС ... примила је од тада шест пријава да је бивши супруг А.А. вршио насиље (психолошко и физичко) према њој и према њиховом детету
. У исто време, информације о томе добио је и орган старатељства.

Поступајући по пријавама, полицијски службеници прикупљали су обавештења, те обављали консултације са надлежним тужилаштвом и дежурним прекршајним судијом. Током поступања у свим случајевима, осим последње пријаве, полицијски службеници квалификовали су догађаје као „вербалне расправе“, претежно констатујући да су се „расправе“ односиле на нерешене имовинско правне односе и старатељство над кћерком. Полицијски службеници су, међутим, располагали и информацијом да је над А.А. извршено и физичко насиље
 о чему је постојао и извештај лекара здравствене установе која је повреду пријавила полицији
. Најкасније у марту 2018. године, полицијски службеници располагали су и информацијом да су према бившем супругу А.А. изречене мере заштите од насиља
. 

Процењујући ризик од насиља, поступајући полицијски службеници давали су оцену да ризик од насиља постоји. Ипак, хитна мера изречена је само у последњем случају – када је пријављени извршио физичко насиље према малолетном детету. У свим претходним случајевима, полицијски службеници примењивали су полицијско овлашћење упозорење у складу са Законом о полицији, а након консултација са правосудним органима који су оцењивали да се у радњама пријављеног „не стичу елементи кривичног дела“ и да се „не стичу елементи прекршаја“
. 

Први основни суд у ... донео је пресуду којом је утврдио да је бивши супруг А.А. вршио насиље према њој и изрекао му је мере заштите
. 

Месец дана касније А.А. је поново пријавила физичко насиље документовано лекарским извештајем у коме је наведено да је повређена „од стране познате особе“ да је реч о повреди горње усне, те да је обавештени МУП
. Заштитник грађана није обавештен о поступању полиције по овој пријави и пријави здравствене установе.

Убрзо након тога, у марту 2018. године, А.А. је пријавила ПС ... да бивши супруг крши мере заштите од насиља. Полиција није предузимала мере, о пријави је обавештена Група за координацију и сарадњу и ГЦСР – одељење ..., а полицијски службеници „изјаснили су се да уколико А.А. крши судску забрану да се на лице места упути патрола“
. Није разјашњено због чега то није учињено и на дан када је пријава кршења забране поднета.

Истовремено, ГЦСР је обавештавао надлежне органе о својим проценама ризика и стручним мишљењима, а између осталог да је бивши супруг А.А., и поред изречене мере заштите од насиља којом му се забрањује прилазак и налаже уздржавање од дрског, злонамерног и безобзирног понашања, „наставио са безобзирним и насилним понашањем…А.. је сада аутентично уплашена за себе и дете…страх осећа и дете…дете наводи да је мајку знао и да пљуне и удари, да је перманентно вређа, прети да ће их избацити из стана на улицу… Таквим понашањем А. евидентно крши пресуду суда перманентно угрожавајући и А. и дете“
. Поводом ових чињеница нису предузимане мере у односу на извршиоца насиља од стране органа.

Орган старатељства није известио Заштитника грађана о мерама које је предузимао у циљу пружања подршке детету које је изложено породичном насиљу, а на чији је развој значајно утицало насилно понашање оца и целокупна породична ситуација. Заштитник грађана није могао да закључи да је орган старатељства остварио потребну сарадњу са другим установама које располажу ресурсима за пружање подршке детету, нити са школом у циљу давања информација о целисходном поступању установе образовања имајући у виду дететову осетљиву ситуацију.

Информације о овом случају разматране су у више наврата и на Групи за координацију и сарадњу – Подгрупи .... У већини случајева, Група је заузела став да постоји висок степен ризика од насиља и сачињавала је Индивидуалне планове заштите.

Кривична пријава за кривична дела Насиље у породици и Недавање издржавања, коју је против бившег супруга поднела притужиља, одбачена је у јулу 2018. године, годину дана након што је поднета. На следећем састанку Групе за координацију и сарадњу, ризик од насиља оцењен је као низак. 

А.А. је обавестила орган старатељства да је одлучила да се са дететом исели из породичног стана и да ће изнајмити стан „како би имале свој мир“
.

Квалификација догађаја као „расправа“ коју су давали полицијски службеници који су излазили на место догађаја у супротности је са проценама полицијских службеника да постоји ризик од насиља. Констатована чињеница да се „расправе“ воде око старатељства над дететом и имовинско правних односа управо указује на постојање фактора ризика од насиља, јер у конфликтној партнерској релацији нерешена спорна питања око имовине и вршења родитељског права представљају снажан извор тензија и ризик од настанка или понављања насиља. Стога је упитно на који су начин, приликом консултација са правосудним органима, пријављени догађаји интерпретирани и да ли им је, приликом предочавања, представљена и процена ризика од настанка или понављања насиља. 

И полиција и орган старатељства, као и Група за координацију уједначено су констатовали да се насиље догађало и да ризик од насиља постоји у високом степену. Орган старатељства додатно је описао све факторе ризика и процене безбедности притужиље и детета. И поред тога, починилац насиља није делотворно спречен да насиље врши и понавља, те је број пријава насиља растао, а насиље развијало из емоционалног у физичко. Овако неконзистентно поступање довело је до тога да само парнични суд изрекне мере заштите од насиља ради спречавања емоционалног насиља починиоца према притужиљи. Ни та судска одлука, међутим, није била од утицаја на поступање осталих органа, чак ни онда када је орган старатељства известио да починилац не поштује ни судску одлуку и крши изречене мере заштите.

У ситуацији која је за дете изузетно штетна, изостале су и одговарајуће активности на пружању подршке и помоћи детету у превладавању последица те ситуације. Орган старатељства има на располагању механизме сарадње са другим установама и органима, као и коришћењу сопствених стручних механизама, у циљу смањења штете по дете, дететове рехабилитације и пружања подршке у превладавању кризних ситуација.

Да мере којима располаже државни апарат, а чију су примену одабрали надлежни органи у овом случају, нису оствариле ефекат који се од државних мера очекује – брзо и ефикасно спречавање насиља и превенцију понављања уз санкционисање починиоца – показује и чињеница да је жртва насиља донела одлуку да се са дететом исели из стана, како би и детету и себи обезбедила ненасилне животне услове.

7
Покојна А.А. пријавила је 10. 05. 2016. године полицијским службеницима ПО .... да је претходног дана у касним вечерњим сатима била изложена насиљу (ударање, вређање, претње, коришћење и претње коришћењем хладног и ватреног оружја) од стране супруга који је био под дејством алкохола, те да је током ноћи побегла од куће страхујући за свој живот. Такође је пријавила да се насиље догађало пред дететом, узраста од годину дана и осам месеци, као и пред њеним свекром и свекрвом који су сина подржавали у вршењу насиља до тренутка када је запретио ножем и пушком
. 

Уз пратњу полиције, А.А. је прегледана је у ДЗ .... – ЗС ..., а лекар је констатовао да је реч о лаким телесним повредама
. Заштитник грађана није могао да утврди да су повреда и преглед пацијенткиње евидентирани у складу са Посебним протоколом Министарства здравља за заштиту и поступање са женама које су изложене насиљу. Министарство здравља, у спровођењу инспекцијског надзора, није извршило провере ове чињенице
.

Полицијски службеници ПО ... су обавестили надлежног јавног тужиоца и ЦСР ... Полицијски службеници ПО ... такође су обавили разговоре и прикупили информације од чланова породице и од органа старатељства, извршена је провера да ли извршилац насиља има оружје по одобрењу надлежног органа, а потом и претрес стана у циљу евентуалног проналажења оружја за које не постоји дозвола за држање и ношење. Тада је од сродника извршиоца насиља одузето више комада оружја. Након обављених полицијских радњи, полицијски службеници поднели су кривичну пријаву против супруга сада пок. А.А.
Дан касније (11. 05. 2016. године), А.А.  се обратила и ЦСР ... пријављујући насиље супруга. Органу старатељства навела је да је супруг био под дејством алкохола, да је љубоморан и да контролише њено кретање и комуникацију путем телефона, да је ударао, претио јој ловачком пушком и истеривао из куће, да је насиље трајало више сати, да су његови родитељи били присутни и подстрекавали насиље, те да је „током ноћи успела да неприметно изађе из куће и склони се на сигурно место“
. 

Приликом процене која је извршена истог дана (11. 05. 2018. године), орган старатељства констатовао је околности које представљају снажне факторе ризика по настанак, наставак и понављање насиља: алкохолизам извршиоца насиља, љубомору, контролисање жртве, раздвајање и одлуку о прекиду брачне заједнице, мешање свекра и свекрве А.А. у брачни и породични живот ње и супруга, њихово подстрекавање и одобравање синовљевог насилног понашања. И поред ових сазнања, орган старатељства није извршио процену стања и потреба жртве. 

Орган старатељства исказао је и одређену резерву према пријави А.А. бавећи се екстензивно и питањем због чега насиље није одмах пријавила полицији већ следећег јутра „иако се полицијска станица налази на удаљености од 100 метара од њихове куће“ и због чега је насиље пријавила ЦСР ... након два дана
. 

Констатујући да се А.А. сместила код пријатељице у ... „што је на удаљености од 25км од ...“, орган старатељства је стао на становиште да је физичко раздвајање смањило ризик од понављања насиља, те су стручни радници А.А. пружили саветодавни рад, правну помоћ и смештај у Сигурну кућу. Смештај у Сигурну кућу А.А. је одбила, наводећи да се „не плаши за своју безбедност“
. 

Орган старатељства имао је и информацију да је насиљу присуствовало дете ниског календарског узраста, али је без обзира на то прихватио оцену мајке (жртве насиља) да је дете „безбедно и сигурно“ код оца „јер ће бити окружен одговарајућом пажњом и бригом“ и њен став да „за сада нема одговарајуће услове да преузме бригу о детету“
.

Приликом процене стања и потреба детета, орган старатељства дете није третирао као жртву психолошког и емоционалног насиља и занемаривања. Тако, у закључцима процене који се односе на посебне проблеме детета, стручни радници нису означили ни насиље у породици, ни емоционално злостављање, нити занемаривање. Иако је констатовао да су насиљу над мајком детета присуствовали и дете и његови баба и деда (родитељи по оцу), орган старатељства дао је процену да је „средина у којој одраста дете солидна основа за даљи раст и развој личности, има прикладну негу…развојне потребе су задовољене“. Орган старатељства проценио је да отац детета, који је извршио насиље над дететовом мајком у присуству детета „препознаје потребе детета и труди се да на прави начин одговори на њих“
. 

ЦСР је 11. 05. 2016. године успоставио комуникацију са ПО ... и ОЈТ у .... Стручни радници су од ових органа добили информацију о предузетим мерама, а од тужилаштва и информацију „да нема потребе за достављањем извештаја ЦСР“. Стручни радници обавестили су тужиоца да жртва насиља не жели смештај у Сигурну кућу нити тражи мере забране
, као и да су „смањени ризици од понављања насиља“ јер је жртва напустила породицу
. Како орган старатељства није спровео процене ризика, нити дете третирао као жртву насиља, то није ни обавестио тужиоца и полицију о постојању фактора ризика о којима је већ имао информације (алкохолизам, љубомора, контролисање жртве, раздвајање), могућем подстицању насиља од стране чланова породице, нити о чињеници да је жртва насиља било и дете које је било присутно насиљу над мајком. 

Стручни радници обавили су 12. 05. 2016. године разговор са супругом А.А. на околности насиља, које је он негирао, наводећи да је А.А. била немарна према њему и детету, да је „успостављала контакте са мушкарцима, неприкладно се облачила и није поштовала ничије савете“, као и да је конкретног дана „био под утицајем алкохола“, да је имао намеру да задржи А.А. да не напусти породицу и „да су тада могуће наступиле њене одређене физичке повреде“
.

Потом су стручни радници одлучили да обаве заједнички разговор са жртвом и извршиоцем насиља на околности пријаве насиља и старања о детету, а са њима је рађено саветодавно  „у циљу престанка сукоба, сагледавања сопствене одговорности… разумевања сопствених улога… придржавање обавеза и одговорности“
. 

Полицијски службеници су имали информацију о томе да је насиље над А.А. извршено пред заједничким дететом извршиоца и жртве ниског календарског узраста. Међутим, приликом поступања и подношења пријава, полицијски службеници нису третирали дете као жртву емоционалног и психолошког насиља, те спроведене полицијске мере и радње нису биле усмерене и на (кривичноправну) заштиту детета од насиља у породици. Тако, у извештају ПО ... који је упућен ОЈТ у ....
 није наведена чињеница да је дете било присутно вршењу насиља над мајком, нити је оно означено као лице оштећено кривичним делом.

Полицијски службеници примили су и информацију од сада покојне А.А. о томе да су родитељи извршиоца насиља подржавали његово насилно понашање према њој, изузев онда када је њихов син ставио у изглед коришћење оружја. Та информација, међутим, није наведена у извештају који је достављен ОЈТ у ..., нити је она проверавана полицијским радом у циљу утврђивања евентуалне улоге родитеља осумњиченог приликом извршења кривичног дела (прикривање, подстрекавање и сл.).

Полицијски службеници у више наврата су имали комуникацију са ЦСР ...: по пријему информације о насиљу од жртве; током провера и прикупљања информација и ради обавештења о поднетој пријави. Током овог периода, орган старатељства обавестио је полицијске службенике да су обављани заједнички разговори са А.А. и њеним супругом и „да су исти пријатељски расположени једно према другом…желе пријатељски да се разиђу, да остану пријатељи“
.

Исход саветодавног рада са А.А. и њеним супругом, орган старатељства проценио је као позитиван, констатујући да је дошло до „одређених помака у смањењу тензија“, да А.А. није пријављивала нове сукобе, а да су она и супруг постигли споразум да се разведу, да отац врши родитељско право и да се контакти детета и мајке одвијају по договору. Такав договор био је прихватљив органу старатељства, јер се А.А. изјаснила да „нема могућности да прихвати и да се брине о детету и сматра да му је боље код оца“
. Орган старатељства није дубље испитивао из којих разлога мајка није „имала могућности“ да преузме дете и колико је аутентичан родитељски договор у светлу недавног насиља над мајком детета. Орган старатељства није извршио процену да ли је у најбољем интересу детета да остане да живи и буде поверено на самостално вршење родитељског права оцу који је над дететовом мајком извршио насиље.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило је надзор над стручним радом органа старатељства и оценило да је рад стручњака органа старатељства био у складу са законским овлашћењима, основним стандардима стручног рада и у складу са Посебним протоколом о поступању центара за социјални рад – органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима. Министарство није констатовало чињенице које се односе на пропуштање да се изврше процене ризика, нити је проценило поступање органа старатељства у односу на дете.

Пок. А.А. убио је супруг, а потом је извршио самоубиство. Дете, које је остало без родитељске бриге, стављено је под старатељску заштиту бабе и деде по оцу, с обзиром да мајчини сродници нису прихватили преузимање бриге о детету.

Поступање полицијских службеника ПО ... било је у знатном делу у складу са Посебним протоколом поступању полицијских службеника у случајевима насиља над женама у породици и у партнерским односима. Полиција је, поред тога што је благовремено обавештавала надлежне органе (тужилаштво и ЦСР ...) и била ангажована на прегледу жртве у здравственој установи, прикупљала бројне информације које су од значаја за процену ризика и адекватно информисање правосудних органа. 

Међутим, ПО ... занемарило је чињеницу да је постојала још једна жртва насиља – дете које је било присутно насиљу над мајком што га, у складу са стандардима који су прописани Општим протоколом о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима и Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања, а који су обавезујући за све органе, чини непосредном жртвом емоционалног и психолошког насиља, односно лицем на чију је штету извршено кривично дело Насиље у породици. Услед тога, приликом извештавања ОЈТ, изостале су полицијске информације о томе да је кривично дело извршено и над дететом, односно информација да је дете било присутно насиљу над мајком. Изостале су и провере улоге и положаја родитеља осумњиченог у вези са вршењем насиља, те су остала нерасветљена питања да ли су они доприносили, подстрекавали или подржавали вршење насиља и прикривали извршиоца насиља и само насиље, што је било од значаја и за процену њихове улоге у извршењу кривичног дела.

ЦСР ... је  пријављено насиље релативизовао до мере да је преиспитивао понашање жртве насиља пре и након насиља, давањем значаја информацијама какве су облачење жртве и њена комуникација са другим људима, а потом и давањем квалификација тренутка у коме је она насиље пријавила полицији. Коначно, релативизовање насиља заокружено је проценом да је ризик од понављања насиља смањен зато што постоји одређен број километара између места где живе извршилац насиља и жртва насиља. Орган старатељства доследно је игнорисао информације о факторима ризика (конзумирање алкохола, насиље у алкохолисаном стању, љубомора) које је добијао са разних страна: од жртве, извршиоца насиља, полиције. Следствено, изостала је процена ових фактора ризика и обавештење полиције и тужиоца о постојању и степену ризика, које би информације биле од значаја за процену начина поступања ових органа и коришћење кривичноправних механизама ради спречавања понављања кривичног дела.

Чињеницу да је дете жртве и извршиоца насиља било присутно насиљу, орган старатељства потпуно је игнорисао, до мере да ту чињеницу није ни констатовао у проценама стања и потреба детета. Детету тиме није дат статус жртве насиља, у складу са Општим и посебним протоколима и законом, нити су планиране и спроведене мере ради заштите детета. Напротив, отац – извршилац насиља над мајком детета – процењен је као компетентан родитељ, а средина у којој је над мајком детета вршено насиље и подстицано насиље према њој оцењена је као подржавајући за дете. Процена да је отац детета, који је вршио насиље над дететовом мајком у дететовом присуству – што је облик емоционалног злостављања деце и занемаривања детета – родитељ који препознаје потребе детета, супротна је констатованим чињеницама које се односе на извршено насиље. Оваква процена резултат је не само релативизације насиља, већ и апсолутног игнорисања насилног понашања према члановима породице, посебно у присуству детета, као јасног показатеља недостатка родитељских компетенција, непрепознавања дететових потреба и неуспешности у одговарању на дететове потребе. 

Занемарујући све стандарде у поступању на заштити жртве насиља у породици, орган старатељства донео је одлуку да обавља заједничке разговоре и саветодавни рад са извршиоцем и жртвом насиља. Неспорне информације о физичком насиљу (које је и сам извршилац насиља признао говорећи о „одређеним могућим физичким повредама“ А.А.), претњи оружјем, страху жртве (због кога је ноћу бежала из породичне куће), орган старатељства је изборима активности и проценама релативизовао и минимизирао, предузимајући активности које су за случај насиља не само неделотворне, већ и контрапродуктивне. Одлуком да ради „саветодавно у циљу престанка сукоба, сагледавања сопствене одговорности… разумевања сопствених улога… придржавање обавеза и одговорности …“ са извршиоцем насиља и жртвом насиља, послата је порука да је и жртва одговорна за насиље које је преживела, те да (и) на њој стоји специфична одговорност да својим понашањем превенира понављање насиља. 

Релативизација насиља од стране органа старатељства утицала је и на начин на који је овај орган давао информације полицији и тужилаштву. Информацијом да су жртва насиља и извршилац насиља „пријатељски расположени једно према другом“  минимизиран је насилни догађај и дата му је конотација безначајног сукоба, те је као такав (иако називан насиљем) и предочаван овим органима. Таквим информацијама, посебно о „пријатељским“ односима жртве и извршиоца и саветодавном раду органа старатељства и са жртвом у циљу „придржавања обавеза и одговорности“ и „сагледавања сопствене одговорности“, а у одсуству  информација о факторима ризика, орган старатељства је полицијске службенике, тужилаштво и касније суд могао усмерити у правцу потпуне релативизације насиља  и исхода који не би обезбедили никакву заштиту за жртву.

Иако је обавештено о случају и чињеници да се пок. А.А. већ јављала здравственој установи због повреда претрпљених услед насиља у породици, Министарство здравља није извршило провере да ли је здравствена установа поступала законито и правилно приликом сазнања и уочавања повреда. На тај начин, Министарство је пропустило да изврши своју надзорну и корективну улогу и спровођењем надзора утврди све чињенице од значаја за процену поступања здравствене установе те предузме мере ради корекције рада и превенције будућих пропуста. Такво поступање Министарства здравља не доприноси унапређењу рада здравственог система који има значајну улогу у сузбијању насиља у породици, превенцији насиља и рехабилитацији жртве. 

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања констатовало је да је рад ЦСР ... био у складу са одредбама Посебног протокола о поступању центара за социјални рад – органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима. Таква оцена директно је супротна чињеници коју је Министарство констатовало (да у породици жртве насиља живи и дете ниског узраста) и одредбама свих протокола на чију је примену обавезно и Министарство и установе чији стручни рад надзире: Општег протокола о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима да су деца жртве насиља у породици и када су изложена насиљу над члановима породице
; Посебног протокола о поступању центара за социјални рад – органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима које се односе на децу „индиректне жртве насиља“; Општег протокола за заштиту деце од злостављања и Посебног протокола за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања који се примењује у установама социјалне заштите, који прописују право детета на заштиту од насиља у облику излагања трауматским догађајима, какво је породично насиље. Овакво поступање Министарства, девалвира његову улогу надзорног органа чије поступање треба да допринесе отклањању нестручних, неправилних и незаконитих образаца рада, а не њиховом учвршћивању.
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Током 2016. године, ПС ... примила је више пријава родитеља младе особе А.А. који су пријављивали насиље А.А. и његовог брата А.А. над њима, као и пријаву младих особа А. и А.А. против родитеља. Поступајући по првој пријави родитеља, полицијски службеници доставили су извештај надлежном тужиоцу и Центру за социјални рад у .... Центар за социјални рад ... је тада започео рад са породицом.  Поступајући по другој пријави, поднетој против тада малолетног А.А. а у складу са налогом тужилаштва поднета је кривична пријава против малолетника и обавештен ЦСР ....

ЦСР је током стручног рада утврдио бројне чињенице које су указивале на то да су оба детета у овој породици била занемарена. Оба детета расла су у дисфункционалној породици у којој је било присутно насиље према старијем сину А.А. и „попустљив и либералан однос“ према млађем сину А.А. Старији син А.А. раднике ЦСР обавештавао је о бруталним облицима физичког насиља („затварали су га у свињац, везали га жицом за сто, морао је да скупља мрвице, тукли га“)
 и вербалног насиља („говорили су му да им је он терет“)
, док је А.А. навео да он није имао искуство физичког насиља али да је од брата чуо о његовим искуствима насиља што је код њега развило отпор према родитељима
.

Током студија, код А.А. су почеле да се испољавају психичке сметње, због којих је више пута хоспитализован. Родитељи су с почетка сину пружали подршку у лечењу, али су га „сада у потпуности одбацили“, изражавајући жељу да он буде удаљен из домаћинства. Родитељи, који су процењени као врло ригидни, „очекују да неко други реши њихове дугогодишње нагомилане проблеме“. Своје старије дете сматрају „веома опасним“, повезујући то са његовим неуропсихијатријским лечењем. Током синовљевог лечења одбили су да се укључе у лечење, па чак и да се ангажују на прибављању здравствене књижице и упута за сина који је у том периоду био смештен на болничко лечење и коме су ове исправе биле потребне за наставак лечења. Родитељи су сарадњу одбили и са неуропсихијатром у ...
 .

Орган старатељства располагао је и отпусном листом за А.А. којом је лекар специјалиста констатовао постојање конфликтног односа родитеља према пацијенту и блиског односа пацијента са својим млађим братом који такође потврђује да конфликт са родитељима он и брат не могу да реше сами и да им је потребна помоћ. Здравствена установа обавестила је орган старатељства о времену отпуста пацијента, ради пружања помоћи и подршке.

Браћа су развила блиске емоционалне односе. Тада малолетни А.А. је током лечења брата у 2015. години, „попустио у школи“, имао више негативних оцена, почео да бежи са часова, повукао се у себе и почео да одбија учешће у ваннаставним активностима. Постојала је и сумња на злоупотребу алкохола. ЦСР је проценио да „А. живи у хаотичној породици уз честе свађе и конфликте“, те да је утицај породице негативан по њега
. Отац је одбијао да сарађује са ЦСР, оба родитеља бавила су се искључиво страхом за своју добробит и „тражили гаранције од институција и `правне државе` да ће бити безбедни“, не укључујући се у проналажење решења и очекујући да решења пронађу и примене институције. Они су задржали ригидне позиције одбијајући да уваже савете стручњака и начине увид у своје понашање и део одговорности за понашање своја два сина, посебно тада још увек малолетног А.. 

У консултацији са школом коју је похађао мал. А.А., ЦСР је добио и информацију да су у школи запазили лошу комуникацију детета и родитеља, као и да родитељи нису адекватно припремили дете при доласку у интернат, с обзиром да није имао документа
. Одбијање родитеља да обезбеде малолетном детету потребна документа поново се показало када је утврђено да малолетни А. – тада стар 17 година – нема личну карту и поред постојања законске обавезе поседовања овог личног документа и законских обавеза родитеља приликом његовог издавања. Стога се ЦСР, уместо родитеља, ангажовао на издавању личних исправа за дете. Према родитељима који су занемарили свију дужност, међутим, орган старатељства није предузео мере нити је обавестио надлежне органе ради санкционисања таквог родитељског понашања.
ЦСР је, уместо мера породичноправне и друге заштите, предложио да се родитељи и деца физички раздвоје. У складу са тим, родитељи су напустили породичну кућу, „отворено изражавајући немоћ и препуштајући све активности институцијама државе“, те је малолетни A. у том периоду био без родитељске бриге, а истовремено и без адекватне бриге од стране надлежног органа. 

И поред података који су упућивали на могуће занемаривање малолетног A. у породици, стручни радници нису означили ту чињеницу као посебан проблем детета у оквиру Процене Деца и млади. Напротив, супротно бројним подацима који су указивали на занемаривање оба детета у овој породици они су извели закључак да су „развојне потребе детета задовољене“ и да су „родитељи испољили задовољавајући степен компетенција“
. 

ЦСР се ангажовао на пружању материјалне подршке деци, као и на прибављању исправа и докумената, успоставио је сарадњу са школом и здравственом установом и организовао је конференцију случаја на којој су разматране могућности „санирања“ породичних односа. Међутим, ЦСР није предузео ниједну меру према родитељима A.A. и A.A. због занемаривања тада мал. A.A. и одбијања да пруже помоћ младој особи – члану породице у вези са неуропсихијатријским лечењем. Нису предузете ни активности на пружању подршке и помоћи у рехабилитацији младе особе A.A. и малолетног A.A. од родитељског занемаривања и насиља.

У одсуству мера организоване подршке за децу и породицу и санкционисања родитеља за грубо занемаривање родитељских дужности, исход поступања надлежних органа је било искључиво санкционисање детета и младе особе: у кривичном поступку малолетном A.A. је изречена васпитна мера, а у кривичном поступку према младој особи A.A. изречена је мера безбедности обавезног психијатријског лечења у установи.

ЦСР ... ни поред бројних информација о занемаривању малолетног детета и младе особе детета од стране родитеља, није предузео ниједну меру заштите деце и младих. За младу особу није урађена ни процена, а за малолетно дете сачињена процена била је дијаметрално супротна чињеницама које је утврдио орган старатељства и које је навео како у самој процени, тако и у бројној документацији. У одсуству одговарајуће процене изостала је и одговарајућа активност: дубље испитивање узрока нежељеног понашања адолесцената, утицаја родитељског понашања на понашање деце и степена родитељске одговорности. Изостала је примена репресивних мера и поред сазнања да родитељи занемарују малолетно дете, не обезбеђују му личне исправе за чије је издавање неопходно учешће оба родитеља, не обезбеђују пунолетном детету помоћ у лечењу и одбијају да му обезбеде исправе  потребне за лечење. Изостало је и обавештавање надлежних органа ради предузимања мера према родитељима због оваквог понашања.

ЦСР је применио саветодавни рад у ситуацији озбиљног кршења права детета од стране родитеља, и коначно родитељима дао предлог да се одвоје од детета које се још увек налазило под родитељски старањем. При том, у тој ситуацији ЦСР није обезбедио старатељску заштиту детету које су родитељи, по савету органа старатељства, напустили, те је дете у једном периоду било без икакве (породичне или друштвене и државне) заштите. 

Исход пропуста државног апарата сносили су дете и млада особа. Дете је оглашено одговорним и санкционисано у кривичном поступку. Млада особа принудно је хоспитализована, а потом упућена на меру лечења. Родитељи који су грубо занемаривали своје родитељске дужности остали изван домета правосудних и других органа и поред неспорно утврђених чињеница које су указале на родитељско занемаривање,  напуштање деце, небригу према болести свог детета и одбијање да му у лечењу пруже подршку и помоћ.
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У периоду 2013 – 2016. године, ПС ... примила је већи број пријава A.A. која је наводила да је бивши партнер над њом вршио насиље, пре свега психолошко, у виду претњи, праћења, прогањања и узнемиравања. A.A. је више пута обавештавала полицију да пријављени бивши партнер контролише њено кретање, узнемирава њено социјално окружење и насилно проверава њену телефонску комуникацију.

Полицијски службеници излазили су на место догађаја и обављали разговоре са пријавитељком и пријављеним. Пријављени је полицији давао изјаве које су у великој мери потврдиле наводе пријаве: да се са бившом супругом свађа јер „она не долази кући по неколико дана…има везу са другим човеком…“ и  да (покушава да) врши увид у њену телефонску комуникацију. 

Поводом свих пријава, полицијски службеници изрицали су упозорења, а само у једном случају поднели и прекршајну пријаву, у ком поступку је окривљени и осуђен због насиља (претњи) према бившој супрузи A.A. 

На исти начин – упозоравањем учиниоца насиља - ПС ... поступила је и када је A.A. пријавила да јој је бивши супруг претио након што је тог дана интервенисала полиција („џаба ме пријављујеш, видиш да ми полиција не може ништа. Ти ниси нормална, ја ћу те убити и нико неће моћи да докаже да сам ја то урадио“)
, због чега јој је пружена заштита смештајем у Сигурну кућу. 

Поступајући по пријави, полицијски службеник ПС ... је тај догађај окарактерисао као „нетачне и неосноване тврдње“ A.A. Полицијски службеник „утврдио је да се A.A.. неосновано изјаснила да је угрожена њена безбедност и хоће да буде смештена у Сигурну кућу где је и смештена…она има другу емотивну везу…хоће свог бившег супруга да истера из куће, између ње и њеног бившег супруга имовинскоправни односи су нерашчишћени, њихова деца и њен отац су против њених ставова и понашања“
.

Полиција није о свим пријавама обавестила ЦСР ...
Полицијски службеници су, поступајући по пријавама, добили и информацију да у породици живи малолетни син A.A. и пријављеног, а једна од пријава поднета је и због психолошког насиља оца према малолетном детету (претње да ће убити дететову мајку)
. Полицијски службеници нису ни у једном од својих поступака испитивали да ли је дете било присутно породичном насиљу и у складу са утврђеним предузимали одговарајуће мере и на адекватан начин обавештавали јавног тужиоца и ЦСР.

У 2017. години A.A. је поново пријављивала бившег супруга да је над њом извршио физичко и психичко насиље. Поводом пријаве физичког насиља, полиција је поднела кривичну пријаву, али не и у случају пријаве психолошког насиља, иако је – приликом обављања разговора са дететом А.А. добио информацију о психолошком насиљу оца над мајком
. Са дететом је разговор обављен ради прибављања додатних информација, али не и ради адекватне кривичноправне заштите. Поново, дете није третирано као жртва занемаривања и злостављања излагањем породичном насиљу.

Коначно, само дете обратило се органу старатељства захтевом да му се пружи заштита од родитељског насиља и занемаривања. Он је навео да родитељи годинама имају проблема, да „живе свој живот не водећи рачуна о њему“, да остаје без хране, да нема основне ствари за живот, да се осећа лоше и да је љут на оба родитеља. ЦСР је доставио ПС ... ову информацију
, али поводом тога полицијски службеници нису предузимали активности ради утврђивања изложености детета насиљу, злостављању и занемаривању, те предузимања мера кривичноправне заштите.

А.А. је пријавила да бивши супруг врши насиље над њом и 2018. године. По овој пријави, полицијски службеници поступали су у складу са Законом о спречавању насиља у породици. У складу са овим законом, извршена је процена ризика, која је окончана проценом полицијског службеника да непосредна опасност од насиља не постоји. Ова процена, међутим, заснована је на нетачним подацима. Тако је полицијски службеник: негативно одговорио на тврдњу да је пријављени раније учинио насиље у породици иако је постојао већи број пријава, прекршајна осуда и поднета кривична пријава; негативно је одговорио на фактор ризика „Прети жртви или члановима породице“ иако постоји велики број пријава, поднетих током више година, због претњи, као и констатације полицијских службеника да је пријављени претио, због чега је упозораван; навео је да жртва не осећа страх од учиниоца, иако је А.А. због страха за своју безбедност била смештена у Сигурну кућу; није навео да су деца индиректне жртве, иако је располагао податком да је дете А.А. било присутно насиљу као и дописом ЦСР ... у коме дете наводи да је жртва занемаривања; негативно је одговорио на питање постојања фактора ризика  „Прогањање“  иако је ПС ... обавестила ЦСР ... о пријави ТС у којој је навела да је учинилац пратио
, и упркос чињеници да је током 2016. године А.А. пријављивала а учинилац потврђивао у разговору са полицијом да контролише њено кретање и прати њену телефонску комуникацију; није навео љубомору као фактор ризика, и поред чињенице да је учинилац навео да се са бившом супругом „свађа“ због њене нове емотивне везе; није навео нову интимну вези као фактор ризика.

Полицијски службеник који је вршио процену је на тај начин занемарио и игнорисао чињенице које су битне за процену насиља. Стога је дата оцена - да непосредна опасност од насиља не постоји, била у потпуности чињенично непоткрепљена и дата паушално и нестручно.

ЦСР ... није имао информације о насиљу над А.А. све до њеног смештаја у Сигурну кућу, када је о томе обавештен од стране ПС ... ЦСР је имао информацију о породичном статусу А.А. као и чињеници да у породици живи и малолетно дете.

 Поводом ових информација, ЦСР није предузео активности прописане за случај насиља, иако је орган старатељства проценио да постоји ризик од понављања насиља бившег супруга према А.А., као и ризик од манипулације дететом
. Изостала је сарадња органа старатељства са другим органима и адекватно информисање ПС ..., ОЈТ и других органа о постојању насиља над А.А. и ризицима од понављања. Упркос процени постојања насиља и постојања ризика од насиља и манипулације дететом, орган старатељства је затворио случај. 

Тек након што је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања утврдило недостатке у раду ЦСР и наложило мере, ЦСР је предузео одређене активности, као што је покретање поступка ради заштите од насиља и предлог за покретање поступка према родитељима због занемаривања детета.

ПС ... доследно је игнорисала све чињенице до којих је и сама дошла а које су упућивале на постојање насиља према А.А.. и детету, као и чињенице да је дете А.А. било изложено породичном насиљу и могућем занемаривању од стране оба родитеља, што га је чинило жртвом насиља, злостављања и занемаривања. Полицијски службеници нису током 2016. године препознали ризике од понављања насиља, насиље су минимизирали и релативизовали, а у једном случају полицијски службеник је жртву насиља окарактерисао као манипулативну а њену пријаву као жељу да наштети бившем супругу. Услед релативизације насиља од стране полицијских службеника, упитан је и начин на који су догађаји интерпретирани приликом давања информација ОЈТ које је, само на основу интерпретације полиције, доносило закључке и давало упутства о даљем раду. 

Посебно, међутим, забрињава чињеница да су полицијски службеници ПС ... приликом процене насиља у складу са Законом о спречавању насиља у породици, уносили нетачне чињенице и на нетачним чињеницама заснивали процене. Нетачно означавање фактора ризика, означавањем да фактор ризика не постоји иако постоји, не само да представља основ за погрешну процену, већ и друге органе којима се таква процена доставља доводи у заблуду и утиче на њихове одлуке.

ЦСР ... недоследно је поступао у раду са овом породицом. Иако је утврђивао постојање ризика од понављања насиља према А.А. и ризика по дете, изостала је свака активност која је прописана за такве случајеве. Посебно је изостало активније ангажовање органа старатељства на успостављању боље сарадње са ПС ..., у циљу бољег информисања полицијских службеника о проценама органа старатељства, које су биле дијаметрално супротне од процене полиције. Изостало је и адекватно обавештавање правосудних органа ради покретања адекватних поступака, као и евентуално покретање поступака заштите жртве насиља.

ЦСР ... није у довољној мери проценио изложеност детета породичном насиљу, нити је дете третирао као жртву занемаривања све до момента док се само дете није обратило органу старатељства. Орган старатељства био је дужан да поклони посебну пажњу положају детета већ при првом сазнању о насиљу у породици, ради процене предузимања мера заштите детета у тој породици од насиља, злостављања и занемаривања коме је било изложено.
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А.А. је жртва дугогодишњег насиља супруга, које је евидентирано најкасније још 2007. године. Током претходних 11 година, извршилац насиља пријављиван је више десетина пута, а у најмање два наврата осуђен је у кривичном поступку. Извршилац насиља у дугом временском периоду злоупотребљава алкохол, а у детињству његов отац убио је његову мајку. Жртва насиља и извршилац имају заједничку децу, од којих је једно и даље малолетно.

ПУ ... је у периоду од 20112 до 2015. године примила велики број пријава насиља, које је подносила А.А. а у једном случају насиље је пријавио комшија. Кривична пријава поднета је само у једном случају, док је у осталим случајевима извршилац насиља упозораван. Полиција није подносила кривичне пријаве и због тога што А.А. „није желела да поднесе пријаву, већ да се њен супруг упозори“. У овом периоду, полиција је располагала и информацијама да је пријављени и претходних година пријављиван за насиље у породици, те да је још 2008. године био осуђен условном осудом због кривичног дела Насиље у породици учињено на штету супруге А.А. Такође, полицијски службеници располагали су и информацијом да у породици А.А. живи и малолетно дете. И поред ових информација, поступање полицијских службеника завршавало се на обавештавању надлежног тужиоца и упозоравању извршиоца насиља. ПУ ... није обавештавала ЦСР ... о примљеним пријавама, изузев о једној, нити је предузимала мере ради заштите детета које је било изложено породичном насиљу које је његов отац вршио над његовом мајком.

ЦСР ... је од самог почетка рада са породицом, још од 2007. године, био у потпуности упознат са насиљем над А.А. од стране супруга. ЦСР је насиље констатовао у бројним документима, почев од процена стања и потреба деце па до мишљења достављених суду у различитим поступцима. ЦСР је констатовао да су „године трпљења оваквих односа у породици видљиве…највише трпе малолетна и незаштићена деца…у таквој породичној клими они немају услова за правилан и несметан развој“
, да је дете „индиректна жртва партнерских конфликата родитеља као и да постоји партнерско насиље“
. ЦСР је констатовао да је А.А. покренула поступке пред надлежним судом, између осталог и поступак ради поверавања детета. У том поступку ЦСР је давао стручно мишљење, али није дао довољно информација, нити предлог да су изрекне мере заштите од насиља. ЦСР такође није вршио дубље процене стања жртве, ризика у коме се налази и њених потреба, нити је остварио адекватну сарадњу са здравственом установом у којој се извршилац насиља лечио и полицијом. Сарадња ЦСР за овим органима власти сводила се на пријем информација и евентуално повратно обавештавање. 

Пропусте у раду ЦСР ... констатовало је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, дајући и одговарајуће налоге, по којима је ЦСР поступило.

Кривични поступак који је против извршиоца насиља покренут 2014. године окончан је осуђујућом пресудом, те је он упућен на издржавање казне у периоду септембар 2016. – март 2017. године. Тужба коју је А.А. поднела ради изрицања мера заштите од насиља је одбијена. Нове пријаве насиља нису подношене полицији, а ЦСР је констатовао да је насиље престало, али да ризик и даље постоји, с обзиром на алкохолизам извршиоца.

У међувремену, на снагу је ступио и Закон о спречавању насиља у породици, који прописује битно другачије поступање и полиције и органа старатељства у односу на период чињења пропуста у раду ових органа.

Погрешно је и супротно закону било поступање полицијских службеника који су подношење кривичне пријаве условљавали постојањем пријаве оштећене. Сваки орган, а полиција посебно, дужан је да поднесе пријаву надлежном тужилаштву о кривичном делу и извршиоцу. Чињеница да жртва није желела да подноси пријаву није била никаква сметња да полиција то учини, а посебно онда када је имала сазнање да се насилно понашање понавља више година, те да је извршилац већ био осуђиван због насиља у породици.

Поступајући по пријавама насиља, Полицијска управа .... није о свакој пријави обавестила орган старатељства. Такво поступање је неправилно, али није довело до недостатка сазнања у конкретном случају, с обзиром да је и ЦСР располагао информацијама о дугогодишњем насиљу. 

Полицијска управа ..., ни по једној поднетој пријави, није спровела ниједну активност ради процене ризика, имајући у виду претходна сазнања, нити активности ради заштите детета од злостављања и занемаривања излагањем трауматским догађајима какво је породично насиље.

ЦСР са своје стране није предузимао мере у складу са Општим и посебним протоколима који се односе на заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима, иако је констатовао екстремно дуг период у коме је А.А. трпела насиља, као и ризике од понављања насиља. ЦСР није предузело ни мере, ради заштите најпре двоје, а потом једног малолетног детета, које је годинама изложено насиљу оца над мајком и тиме непосредна жртва злостављања и занемаривања. 

Заштитник грађана констатује да су пропусти органа старатељства констатовани надзором над стручним радом органа старатељства и у складу са утврђеним пропустима наложене мере. 

Заштитник грађана констатује и да су ступањем на снагу Закона о спречавању насиља у породици, који није примењен у односу на А.А. јер није било нових пријава насиља, успостављена другачија правила рада органа старатељства, полиције и тужилаштва. Заштитник грађана, међутим, има у виду да примена овог закона сама по себи неће довести до адекватне заштите деце која су изложена породичном насиљу једног члана породице над другим, све док поступајући органи не почну да, у складу са законом и Општим и посебним протоколима за заштиту деце од злостављања и занемаривања, дете третирају као жртву насиља, злостављања и занемаривања.
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У периоду од 2012 до 2016. године ПС ... – ПИ ... примила је већи број пријава насиља над А.А. Пријаве су се односиле претежно на супруга као извршиоца насиља, али у једном случају пријављено је и физичко насиље сина над А.А. Од десет поднетих пријава, само је у једном случају, против извршиоца, поднета кривична пријава, а у једном прекршајна пријава. У свим осталим случајевима, полицијски службеници ПИ ... нису подносили пријаве, „утврђујући“ да је реч о „нарушеним породичним односима“ и „вербалном сукобу“. У два наврата, против А.А. поднета је прекршајна пријава, након што је њен супруг пријавио да је она према њему извршила насиље.

Кривична пријава поднета је поводом насиља које је над А.А. извршио супруг 04. 05. 2012. године, као и поводом насиља које је извршио 18. 10. 2010. године а које А.А. није пријавила. Информацијом о овом насиљу располагао је Ургентни центар где се А.А. јавила 19. 10. 2010. године ради лекарске помоћи. О овом насиљу, Ургентни центар није обавестио полицију, већ је податак и документацију полицији дала жртва.

ПИ ... није извештавала ЦСР о свим примљеним пријавама насиља, већ је то чинила селективно. Тако, ЦСР није обавештен о насиљу поводом кога је поднета кривична пријава, нити о пријављеном насиљу сина над А.А.,  као ни о више других пријава насиља супруга, али је зато ЦСР добио информације од полиције да је против А.А. поднета прекршајна пријава.

ЦСР је од А.А. добијао информације да је супруг насилан над њом, као и информацијом да је покренут кривични поступак против њега због два кривична дела насиља у породици, те да је осуђен 2013. године. Међутим, поводом тих сазнања, ЦСР није предузимао адекватне активности. Орган старатељства није вршио дубље процене стања жртве, ризика у коме се налази и њених потреба, нити је остварило адекватну сарадњу са полицијом и тужилаштвом ради давања детаљнијих информација о томе, што је могло бити од утицаја на поступање тих органа. 

Тек након што је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило надзор над стручним радом органа старатељства, ЦСР је започео са активностима на заштити жртве, те је поднео тужбу ради изрицања мера заштите од насиља, која је усвојена и мере изречене.

Поред Ургентног центра, који је имао информацију о насиљу које је над А.А. извршио супруг 2010. године о чему није обавестио ни полицију ни орган старатељства, информацијама су располагали и неуропсихијатар који је у свом извештају навео анамнестички податак да је А.А. „живела у насилничком браку са мужем алкохоличарем“. Лекар неуропсихијатар такође није известио ниједну установу или орган у вези овог податка, као што то нису учинили ни изабрани лекари ДЗ ... који су имали увид у специјалистички извештај и дати податак.

Полицијски службеници ПИ ... располагали су бројним подацима о могућем насиљу над А.А. и факторима ризика од насиља, али поводом већине пријава нису спровели одговарајуће провере и одговарајуће активности и мере. Полицијски службеници располагали су информацијама о историји насиља (више пријава) и конзумирању алкохола. Релативизујући насиље, полицијски службеници давали су констатације о „нарушеним породичним односима“ и „вербалним сукобима“, те су на тај начин и извештавали тужилаштво. Стога је упитан квалитет информација које је тужилаштво добијало, имајући у виду минимизирајућу интерпретацију полиције. Полицијски службеници нису успоставили ни сарадњу са органом старатељства ради прибављања информација о породици, нити су орган старатељства обавестили о примљеним пријавама. 

ЦСР ... такође је располагао подацима о насиљу над А.А., али је упркос томе изостао рад органа старатељства у складу са Општим и посебним протоколима који уређују начин рада у случају насиља над женама у породици и партнерским односима. Конкретне активности уследиле су тек након наложених мера Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. 

Здравствене установе располагале су информацијама о насиљу над А.А. Ургентни центар је још 2010 године приликом пружања хитне медицинске помоћи добио информацију да су повреде настале услед батина које је жртва добила од супруга. Неуропсихијатар који је лечио А.А. констатовао је дати податак да је жртва насиља а супруг алкохоличар, и коначно изабрани лекари ДЗ ... на основу информација из лекарских извештаја. Ниједна здравствена установа, нити здравствени радник, међутим, нису по сазнањима о могућем насиљу над А.А. успоставили комуникацију и размену информација са полицијом и органом старатељства. Један од резултата задржавања информација је да је полиција за насиље извршено 2010. године сазнала тек две године касније, иако је жртви пружена медицинска помоћ у Ургентном центру где је и навела како је повреде задобила. 
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ПС ... је примио пријаву А.А. да је над њом ванбрачни супруг извршио психолошко насиље, због чега је морала да напусти породичну кућу. Полицијски службеници су поступали по овој пријави, те су узели и изјаве пријављеног и пријавитељке. Пријавитељка је навела да насиље траје дуже време, да је психолошке природе, као што су забрана  да се у зимском периоду купа сваки дан и претње и вређање због кашњења са посла
. Пријавитељка је навела да јој је пријављени одузео путну исправу у намери да је спречи да напусти домаћинство. И пријављени и пријавитељка су у изјавама навели да постоји „неслагање“ у вези са питањем поверавања деце једном од њих на самостално вршење родитељског права
. Надлежни полицијски службеник је извршио процену ризика, у којој није означио као факторе ризика постојање сукоба око вршења родитељства, нити раскид интимне везе. Полицијски службеник није означио као фактор ризика ни то да су деца директне или индиректне жртве насиља. Оцена полицијског службеника била је да не постоји непосредна опасност од насиља, те није изрицао хитне мере. ОЈТ је достављен извештај у коме је наведено да су „већ неко време пољуљани њихови међусобни односи те да су већ покретали поступак за одређивање старатељства над њиховим заједничким седмогодишњим дететом“
. О пријави и поступању полиције обавештен је ЦСР ...
. 

ЦСР ... започео је рад након што је 19. 07. 2017. године од ЦСР ... добио информацију о могућем насиљу ванбрачног партнера над А.А, као и информацију да отац детета не дозвољава да њихово заједничко дете, тада старо седам година, контактира са мајком. ЦСР ... обавестио је да је „породична функционалност нарушена годинама уназад, а разлог за то је склоност супруга злоупотреби алкохола у којим тренуцима је вербално агресиван, виче, вређа је и псује“, као и да је А.А. пријављивала насиље још 2013. године због чега је била смештена у Сигурну кућу. Надаље, ЦСР ... обавестио је да је заједница прекинута 2017. године, у мају, „након што је супруг истерао из куће и није дозволио да са собом поведе дете“. ЦСР ...затражио је да ЦСР ... предузме мере
. ЦСР ... је у више наврата о овим чињеницама извештавао и суд у ... и ЦСР у ..., дајући мишљење да „с обзиром да мајка нема никакав контакт са дететом, постоји ризик од отуђења детета од мајке“
. ЦСР ... добио је од А.А. и нове податке о насиљу, у августу и септембру 2017. године, као и информације о инструментализовању детета од стране оца
.

Поступајући по допису ЦСР ..., стручни радник ЦСР ... „је обишао породицу и теренским увидом у функционисање ове једнородитељске породице утврдио да А. оптужбе не стоје и да су резултат њеног незадовољства што јој супруг не дозвољава да преузме девојчицу“. ЦСР није спровео ниједну стручну радњу на испитивању постојања насиља. Без обзира на то што стручни поступак није спроведен, ЦСР је о овом „утврђењу“ обавестио бројне органе: Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, суд  и полицију
.

Основни суд у ... донео је одлуку којом је уредио начин одржавања личних односа детета и мајке. Због одбијања оца детета да поступи по одлуци, покренут је и извршни поступак. 

ПС ... примила је више пријава А.А. и њеног бившег партнера које су се односиле на спречавање комуникације и одржавања личних односа родитеља и детета. ПС ... је вршила процену ризика, па је том приликом полицијски службеник констатовао је фактор ризика „Деца су директне или индиректне жртве“ наводом „Стиче се утисак да бивши невенчани супружници користе своју децу за међусобно поткусуривање“. Ипак полицијски службеник констатовао је да нема ризика од насиља, а догађај није третиран као могуће кривично дело извршено на штету детета, па је надлежни тужилац извештен да „нема непосредне опасности од насиља по дете обзиром да је ЦСР предузимао мере и радње из своје надлежности“. О пријавама у вези са одржавањем личних односа детета и родитеља са којим не живи обавештаван је ЦСР ....

Пријаве које су се односиле на то да отац онемогућава контакт детета и ње, А.А. подносила је и ЦСР ..., а ЦСР ... је у више наврата доставио исте информације суду у ... и ЦСР .... Коначно, и суд је обавештавао ЦСР о овим наводима, тражећи да се ЦСР изјасни о њима. 

ЦСР .... је „радио на успостављању квалитетнијих односа између мајке и мал. детета“, те је у „у организацији ЦСР обављено три виђења мајке и детета, у школи и Центру у контролисаним условима“. Одлуком суда није одређено одржавање личних односа у контролисаним условима, већ тако што ће дете проводити са мајком сваки први и трећи викенд у месецу“
. ЦСР ... је редовно суду достављао обавештење о сваком случају када је отац опструирао или онемогућио одржавање личних односа детета и мајке.

ЦСР није спровео поступак процене стања детета које је очигледно било изложено родитељском занемаривању од стране оца који је онемогућавао дете да са мајком одржава личне односе. Изостале су и репресивне мере према оцу који је грубо занемарио своје родитељске дужности, а активности ЦСР свеле су се на пуко обавештавање суда да отац детета не поштује судску одлуку. Орган старатељства није покренуо поступке ради заштите права детета, поступке ради санкционисања родитеља који занемарује дете, надлежном суду није дао предлог о начину спровођења извршења на начин којим би извршење било спроведено, нити је предложио расположиве репресивне мере против родитеља који онемогућава извршење судске одлуке (новчана казна, лишење слободе). Изостале су и активности органа старатељства на корекцији родитељства кроз мере које је прописао Породични закон. Орган старатељства није проценио родитељске компетенције оца детета, нарочито са аспекта познате чињенице да он злоупотребљава родитељско право и грубо занемарује родитељске дужности. Коначно, орган старатељства није поднео кривичну пријаву због сумње на извршење кривичног дела Одузимање малолетног лица.

ПС ... поступала је по пријави бившег партнера А.А. да је она над њим и његовом мајком извршила физико насиље. Надлежни полицијски службеник проценио је да постоји ризик од насиља и изрекао је хитну меру забране приласка и комуникације са бившим супругом, која је потом одлуком суда продужена. О томе је обавештен ЦСР ....

Након спроведеног надзора над стручним радом ЦСР ..., Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања утврдило је значајне недостатке у раду ЦСР и дало је одговарајуће налоге. ЦСР по овим налозима није поступило. Наложени стручни поступци нису спроведени, а ЦСР је, упркос томе што није спровео стручне поступке, у додатном изјашњењу Заштитнику грађана, поновио исте ставове и закључке. Овога пута, ЦСР је узроке неостваривања контаката детета и мајке приписао искључиво мајци, наводећи да је А.А. „хистеричног понашања“, да је њено напуштање породице (без процене разлога за то) „узрок осећања несигурности и одбачености код детета…те с тога пружа и известан отпор према контактима са мајком“ и ставио примедбу да је мајка „врло активна у подношењу пријава ПС ... и ...“
. ЦСР је констатовао да отац не обезбеђује одржавање личних контаката детета и мајке јер „ни у једном термину није довео дете“
, али није дао никакву оцену таквог понашања оца на развијање наводног отпора детета према мајци и очигледног ризика по дете које је дуже време понашањем оца занемарено, инструментализовано и доведено у конфликт лојалности.

ЦСР .... известио је Заштитника грађана о томе да нема довољан број стручних радника, јер је у периоду рада са овом породицом у ЦСР радило свега три водитеља случаја, због чега је поступање по овом предмету преузео директор ЦСР. У непосредном надзору над радом органа старатељства, ЦСР је известио Заштитника грађана да „група за координацију и сарадњу постоји али не функционише“

Поступајући у складу са Законом о спречавању насиља у породици, надлежни полицијски службеници вршили су процене ризика. У овим проценама нису констатовани следећи фактори ризика: злоупотреба алкохола, сукоб око одржавања односа са дететом, деца као директне или индиректне жртве насиља и прекид интимне везе. Надлежни полицијски службеници су ове факторе ризика означавали као непостојеће. Само у два случаја препознати су фактори ризика који се односе на  сукоб око одржавања односа са дететом, деца као директне или индиректне жртве насиља, али са задршком: „Стиче се утисак да наводи пријаве нису у потпуности тачни и да пријавилац на овај начин покушава да дође до старатељства над дететом“; „интересе детета заступа ЦСР који нам није пријавио такво очево понашање а упознат је са ситуацијом у наведеној породици“

Поступајући по пријави психолошког насиља коју је поднела А.А. полицијски службеник ПС ... није ни утврдио нити је дао одговарајући значај факторима ризика који су евидентно постојали и чије је постојање констатовано изјавама пријављеног и пријавитељке. Полицијски службеник располагао је информацијом о постојању спора у вези вршења родитељског права, што је значајан фактор ризика од настанка и понављања насиља, као и информацију о прекиду ванбрачне заједнице и интимне везе пријављеног и пријавитељке, те да пријављени покушао одузимањем путне исправе да задржи пријавитељку у породичном домаћинству. Он је такође имао информацију о томе да је сукобима било присутно и дете ниског календарског узраста, али то није констатовао и тиме детету није дао статус жртве насиља. Услед пропуста у евидентирању фактора ризика, полицијски службеник је дао оцену да непосредне опасности од насиља нема. ПС је целом догађају дао квалификацију породичног конфликта, те је на тај начин информисан и надлежни тужилац.

Надлежни полицијски службеник констатовао је факторе ризика по дете, током поступања по пријави А.А. да се детету не омогућава комуникација и одржавање личних односа са мајком. И поред тога, ПС ... није третирала ни ову процену ни цео догађај као потенцијално извршење кривичног дела према детету, и то искључиво из разлога што је констатовао да по истој ствари поступа и орган старатељства. Тиме је ПС ... пропустила да изврши своје надлежности и овлашћења које је дужна да врши независно од поступања и рада других органа.

ЦСР ... је без спроведеног стручног поступка, и само на основу изјаве оца детета – вршиоца насиља и „теренског рада“ једног стручног радника – једне посете оцу детета – извео закључак да није било насиља над А.А. и да је реч о њеној манипулацији. Ова процена упућена је свим органима, укључујући и полицију. Тако је орган старатељства обавестио органе у чијој је надлежности заштита жена од насиља о чињеници и процени која није изведена на основу стручног поступка, већ дата паушално и без адекватне чињеничне и стручне основе. Полицијски службеници и правосудни органи стога нису располагали истинитим подацима и на струци заснованим оценама органа старатељства, чиме је орган старатељства ове органе суштински довео у заблуду и ометао у обављању својих послова. 

ЦСР је располагао бројним информацијама о томе да отац злоупотребљава родитељско право и занемарује дете тако што онемогућава контакте детета и мајке, али је у потпуности изостао стручни рад ЦСР ... ради заштите права детета. Напротив, орган старатељства је, и поред налога надзорних органа и указаних недостатака у раду, наставио да узроке прекида контаката између детета и мајке тражи искључиво у понашању мајке, потпуно игноришући очигледну чињеницу да контакте детета и мајке спречава отац, инструментализујући дете, доводећи дете у конфликт лојалности и делегирајући своју родитељску одговорност на дете. Пропустима да спроведе стручни поступак и предузме мере усмерене на заштиту детета и санкционисање очевог недозвољивог понашања, орган старатељства допринео је даљем кршењу права детета.

Начин на који је орган старатељства обавештавао полицију и надлежне органе, допринео је и да оцене и рад ПС ... нису биле усмерене на утврђивање постојања насиља над А.А. и злостављања и занемаривања детета, а да процене  ризика које су спроводили полицијски службеници не идентификују постојеће факторе ризика, као што је злоупотреба алкохола, прекид интимне везе, спор око вршења родитељског права, нити да је дете жртва.

Заштитник грађана констатује да врста начињених пропуста у раду ЦСР ... није повезана са бројем стручних радника. Пропуст да се низ органа обавештава о постојању или непостојању насиља без спроведене стручне процене и на основу једне посете потенцијалном извршиоцу насиља и његових изјава указује на другу врсту узрока, а нарочито на могући уплив личних ставова у односу на жену – потенцијалну жртву, као и на манир релативизације и минимизирања насиља у овом органу старатељства.  Броју запослених и недостацима у људским и другим ресурсима не може се приписати ни упорно одбијање органа старатељства да коригује свој рад, чак ни након налога надзорних органа (Министарства и Заштитника грађана). Узроци ових пропуста налазе се у упорном одбијању руководиоца органа да обезбеди законитост и стручност  у раду ЦСР, као и дозвољавању да лични ставови стручних радника и самог руководиоца имају кључни утицај  на рад органа старатељства. 
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У периоду од 2012. до 2018. године ПС ... примила је више десетина пријава насилног понашања сина А.А. укључујући и насиље које је вршио према мајци. У највећем броју случајева, полиција је утврдила да је извршилац насиља био алкохолисан до мере да је „испољавао знаке нервног растројства“ са високим ризиком од повређивања себе и других особа. Полиција је у свим случајевима одводила извршиоца насиља у здравствену установу и по захтевима здравствених радника пружала асистенцију у одвођењу извршиоца насиља у болницу ради психијатријског лечења. Поднето је неколико кривичних пријава, три кривична поступка су окончана изрицањем казни и мере безбедности обавезног лечења алкохоличара. Од ступања на снагу Закона о спречавању насиља у породици, полицијски службеници вршили су процене ризика адекватно процењујући постојање фактора ризика и непосредне опасности од насиља. У складу са тим извршиоцу насиља су изрицане и хитне мере и одређивано задржавање.

Извршилац насиља је издржао једну изречену меру безбедности обавезног лечења алкохоличара у трајању од осам месеци, али је потом наставио са злоупотребом алкохола и насилним понашањем. Тренутно се поново налази на издржавању мере безбедности обавезног психијатријског лечења алкохоличара која му је изречена у новом кривичном поступку.

У истом периоду, ЦСР ...., који је редовно обавештаван од стране полиције о пријавама и предузетим мерама, спровео је стручни поступак и констатовао „огроман ризик од понављања насиља према А.А. од стане сина и то са најтежим исходом“. ЦСР је проценио да је „огроман ризик од указивања поверења мерама саветовања и амбулантног лечења због А. способности да се „прилепи“ и „додвори“…а вероватно се придржава уверења да може да конзумира алкохол без последица“. ЦСР сматра да у оквиру здравственог система није у довољној мери препозната његова зависност од алкохола, те да постојећи облици лечења не могу дати жељене резултате на промени понашања.

ЦСР је оценио да је упитно да ли саветодавни рад са овом породицом може дати одговарајуће резултате, због зависности код извршиоца насиља и чињенице да досадашње лечење од алкохолизма није дало резултате, због чега очекују наставак истог обрасца понашања по завршетку издржавања изречене мере безбедности. ЦСР ..., међутим, није покренуо поступак ради заштите А.А. од насиља, у коме је имао могућности да предложи и изрицање мере исељења и забране приласка и комуникације насилника и жртве.

Извршилац насиља над А.А. је у Општој болници ... хоспитализован у више наврата, са трајањем хоспитализација од по један дан. Општа болница је навела да се „док се пацијент налази на лечењу, интензивно сарађује са породицом, центрима за социјални рад, полицијском управом и тужилаштвом, као и са другим надлежним службама и институцијама“. Заштитнику грађана нису достављени докази о постојању такве сарадње од стране Опште болнице у конкретном случају. Ни ПС ..., ни ЦСР ..., нису известили Заштитника грађана да је успостављен било какав облик сарадње ове здравствене установе са њима, током лечења извршиоца насиља. Напротив, ЦСР ... је навео да не постоји адекватна сарадња ове здравствене установе са органом старатељства, те да нема заинтересованости те установе за укључивање у мултисекторски приступ решавању положаја жртве насиља. Извештаји лекара претежно су упућивали да је пацијент „добро и да апстинира“ док је фактичко стање било потпуно супротно – он је настављао да пије  и у алкохолисаном стању био је насилан и вршио је насиље над мајком. У одсуству било каквог доказа у прилог тврдњи о постојању сарадње Опште болнице ... са полицијом, тужилаштвом и ЦСР ..., Заштитник грађана оцењује да таква сарадња није постојала у случају ове породице.

И из изјашњења ЦСР .... и Опште болнице у ..., Заштитник грађана утврдио је да није успостављена одговарајућа сарадња, већ да између ових установа постоје дијаметрално супротни ставови када је реч о заштити жена од насиља у породици и партнерским односима, а када је извршилац особа којој се пружају услуге здравствене заштите у области психијатрије. Општа болница ... известила је Заштитника грађана да са ЦСР „дебатују о надлежностима“
, а ЦСР је известио да се „сарадња са лекарима претворила у најоштрији поларитет“
. Да актуелно постоји неразумевање око надлежности здравствених установа и њихових обавеза у процесу заштите жена од насиља у породици и партнерским односима указује и чињеница да је Општа болница ... од Заштитника грађана затражила одговоре на питања „чија је надлежност заштита и збрињавање жртава насиља и ко је надлежан за преузимање и бригу о психијатријском болеснику када се заврши потреба за хоспитализацијом а познато је да врши насиље над укућанима и у окружењу“
.

Полицијска станица ... предузимала је све расположиве мере из оквира овлашћења полиције ради заштите А.А. и спречавања понављања насиља и насилничког понашања њеног сина. У обављању тог посла, полиција је адекватно проценила ризике од насиља, остварила сарадњу са ЦСР ... и надлежним тужилаштвом, а извршиоца одводила у здравствену установу у свим ситуацијама када је био у тешко алкохолисаном стању. 

ЦСР ... спроводио је стручне поступке и проценио да је А.А. у високом степену ризика од понављања насиља. Таква стручна процена заснована је на чињеницама и струци. Орган старатељства покушао је саветодавно да делује, али је и то проценио недовољно успешним с обзиром на алкохолизам извршиоца насиља. Међутим, изостале су мере подршке жртви, као и мере усмерене на њену заштиту. ЦСР није покренуо поступак ради заштите од насиља, иако је овлашћен да то учини, нити је – у складу са Општим и посебним протоколима који уређују заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима – организовао конференцију случаја или на други начин иницирао и координирао мултидисциплинарни приступ овом случају породичног насиља, како у односу на жртву (услуге подршке, рехабилитације и оснаживања), тако и на извршиоца (плански приступ лечењу од алкохолизма).

Сарадња Опште болнице у ... у којој је А.А. лечен, са другим органима и установама, а пре свега полицијом и ЦСР ..., потпуно је изостала. Ова установа није препознала, а из питања упућених Заштитнику грађана произилази да и даље не препознаје, своју улогу у процесу заштите жена од насиља у породици и партнерским односима у случајевима када код извршиоца насиља постоји психијатријско обољење, проблем са менталним здрављем или болест зависности. Услед непрепознавања улоге у сузбијању и превенцији насиља у породици, изостало је разумевање да је тај процес интердисциплинаран и да у њему сви системи – како они који се баве жртвом, тако и они који се баве извршиоцем насиља – имају своје задатке и улоге. У одсуству сарадње здравственог система не може се очекивати значајнији помак у превенцији насиља чији се узроци налазе или којима доприносе проблеми са менталним здрављем, болести зависности и психијатријска обољења. У тим случајевима, кључна је улога здравственог система, који има овлашћење да добије све кључне информације од значаја за рад са пацијентом и у аспекту његовог насилног понашања, као и да пружи све кључне информације од значаја за рад и одлучивање органа старатељства, полиције и правосудних органа. Услед несарадње здравственог система у овом случају, у раду на заштити жртве и на превенцији насиља изостао је здравствени аспект, пре свега у делу који се односи на процес лечења од алкохолизма који недвосмислено доприноси или утиче на развијање насилног обрасца понашања код извршиоца насиља.
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Сада пок. А.А. пријавила је ПУ ... и ЦСР ... у децембру 2015. године да је напустила кућу неколико дана раније и да жели да се врати али се плаши реакције сина и кћерке. Полицијски службеници изашли су на лице места, обавили разговоре са члановима породице и упозорили их на понашање. О догађају је обавештен ЦСР.

Поводом информације добијене од А.А. и полиције, ЦСР није предузимао никакве активности, иако је располагао информацијом да је страх „од реакције“ деце А.А. навео да се обрати институцијама.

У априлу 2016. године, А.А. пријавила је физичко насиље од стране сина. Након спроведених мера и радњи, полиција је одредила задржавање и уз кривичну пријаву извршиоца предала надлежном тужилаштву. Извршиоцу је одлуком суда одређен притвор. Полиција је обавестила ЦСР ....

Стручни радници су по сазнању о насиљу, обавили разговор са А.А. и проценили да „нема реалан увид по своју безбедност“ када је одлучила да остане у кући и да сину не дозволи повратак у кућу након изласка из притвора. Орган старатељства проценио је да постоји висок степен ризика од понављања насиља. Стручни радници проценили су да је ризик још виши услед чињенице да је извршилац насиља, као малолетник, извршио кривично дело. Орган старатељства је понудио смештај у Сигурну кућу (што је А.А. одбила) и упутио је на адвоката који по пројекту саставља поднеске жртвама насиља ради израде тужбе за заштиту од насиља. Сачињен је план услуга, па је у више наврата покушана посета А.А. а ЦСР је радио „на оснаживању жртве“. Центар за социјални рад није успоставио сарадњу са полицијом, током трајања притвора извршиоцу насиља, и ради процене безбедности и планирања мера превенције насиља над А.А. након пуштања извршиоца на слободу. 

ЦСР је суду у поступку ради заштите од насиља доставио „оскудан извештај“
 у коме није дао адекватне податке суду, нити се изјаснио о мери заштите од насиља. 

Служба хитне медицинске помоћи у ... прегледала је А.А.. када је повређена насиљем сина. С обзиром да је пацијентиња била у пратњи полиције, здравствена установа није подносила пријаву насиља. Међутим, здравствена установа није обавестила ЦСР ... о сазнањима о насиљу, већ је „препоручила“ даљу сарадњу са ЦСР
.

Извршилац насиља налазио се у притвору до 03. 08. 2016. године, а до дана када је убио мајку (07. 10. 2016. године) живео је у кући сродника. Током тог периода, ПУ ... није успоставила сарадњу са ЦСР ради планирања услуга органа старатељства и мера полиције ради превенције насиља. Током тог периода, А.А. није пријављивала насиље. 

Након што је извршилац насиља пуштен на слободу, стручни радници ЦСР су у више наврата покушавали да изврше теренску посету и у томе само једном успели, којом приликом је А.А. поновила да жели да остане у својој кући. Упркос процени да постоји „висок безбедносни ризик“ ЦСР није предузео активности усмерене на остваривање сарадње са полицијом, тужилаштвом и судом како би се уочени ризик умањио или елиминисао. Даље активности ЦСР биле су усмерене ка покушају да одА.А. прибаве писану изјаву на околности њене намере да, упркос упозорењу органа старатељства, остане у својој кући.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило је надзор над стручним радом, констатовало недостатке у раду органа старатељства у овом случају и наложио да се утврди одговорност стручних радника и предузму мере. Поступајући по овом налогу, руководилац органа старатељства затражио је извештај од водитеља случаја о раду на случају, а након што је извештај размотрен утврдио „да у овом конкретном предмету нису постојали процедурални пропусти“.

 Услед недовољне сарадње органа старатељства, полиције и здравствене установе, није била адекватна размена информација о степену ризика по жртву насиља након што извршилац буде пуштен на слободу. 

Полицијски службеници нису успоставили одговарајућу сарадњу са ЦСР ... након што је извршилац насиља пуштен на слободу, ради сачињавања процена ризика од понављања насиља и планирања активности у циљу превенције. 

ЦСР ... је своје активности, а на основу процене о постојању ризика, усмерио на то да жртву увери о потреби напуштања породичне куће и смештаја на безбедније место. Но, и поред процене о томе да постоји висок степен ризика од насиља по А.А., ЦСР није известио полицију о њима. Орган старатељства ни суд пред којим се водио поступак ради заштите од насиља, није предложио мере заштите, нити је суд обавестио о својој процени високог степена ризика по жртву насиља. Ови органи су стога били без једне од кључних информација која је могла определити њихов рад.

Чињеница да руководилац ЦСР ...., и поред утврђених недостатака у раду од стране Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, као надзорног органа, утврђује да пропуста у раду није било, указује на неспремност да се рад овог ЦСР унапреди а слични пропусти спрече. 

Неправилна је била одлука здравствене установе да не обавести ЦСР о сазнању о насиљу у породици над пацијенткињом. Такво поступање супротно је правилима Општег и посебног протокола који уређују поступање у случају насиља над женама у породици и партнерским односима.
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А.А. је поднела пријаву ПУ ... 20.08.2016. године да јој је партнер претио да ће убити њу и њену породицу. Полицијски службеници су, након консултација са дежурним тужиоцем, поднели кривичну пријаву у редовном поступку. О овој пријави полиција није обавестила ЦСР у ...
А.А. је 06. 03. 2018. године поднела нову пријаву полицији у ... у којој је навела да је над њом партнер извршио насиље, претњама и онемогућавањем слободног кретања. Полиција је обавестила дежурног тужиоца који се изјаснио да „нема елемената кривичног дела и прекршаја“
. Полицијски службеници извршили су процену ризика и проценили да ризик од насиља постоји, те је извршиоцу насиља изречена хитна мера. 

О овој пријави насиља обавештен је ЦСР ....

Стручни радници спровели су стручни поступак и такође оценили да постоји висок ризик од насиља. Они су жртву упутили да се „склони ван територије града ... и ником не прича где ће бити“
. Такође је упућена да покрене поступак пред судом. О ризику од насиља по А.А. ЦСР је обавестио ПУ ... и ОЈТ у .... А.А. је напустила ..., али се убрзо вратила, о чему је обавестила ЦСР. Стручни радници су јој „објаснили да је самим повратком у породичну кућу изложила себе и малолетну децу високом ризику“
. 

Након добијања нових информација, ПУ ... је обавио разговор са А.А. која је поновила да се плаши за своју и безбедност деце. Обављене су консултације са тужиоцем, који се овога пута изјаснила да има елемената кривичног дела Угрожавање сигурности, те да се поднесе кривична пријава у редовном поступку.

Случај је разматран и на Групи за координацију и сарадњу, уз учешће А.А. 

Због тога што је прекршио хитну меру, извршиоцу је 14. 03. 2018. године у прекршајном поступку изречена затворска казна у трајању од 30 дана.

Орган старатељства сачинио је безбедносни план „ради мониторинга целе ситуације“
, а полицији је упутио извештај. 

А.А. се јавила органу старатељства дан пре истека затворске казне њеног партнера, а орган старатељства је „упутио да обавести ЦСР и полицију у случају да буде проблема“
. Орган старатељства није предузео ниједну меру ради остваривања сарадње и сачињавања плана активности након што извршилац буде пуштен на слободу, ради превенције понављања насиља.

Управа за извршење кривичних санкција обавестила је ПУ ... о датуму отпуста са издржавања казне
. ПУ ... о томе није обавестила ЦСР ...., нити је остварила сарадњу са ЦСР ради заједничког планирања активности и мера на превенцији насиља по отпусту извршиоца насиља са издржавања затворске казне.

A.A. је 18. 04. 2018. године полицији пријавила сазнања да је, по изласку из затвора, бивши партнер најављивао трећим лицима да је набавио оружје и да ће је, из освете, убити. Она је изјавила да због тога осећа страх за живот и безбедност себе и своје деце. Полиција је обавестила надлежног тужиоца, која се изјаснила „да има ризика од даљег насиља“
. Исту процену дао је и надлежни полицијски службеник, те је извршиоцу насиља изречена хитна мера, која је одлуком суда продужена на 30 дана. Међутим, приликом следећих консултација полиције са дежурним тужиоцем, тужилац која је у том тренутку била укључен у консултације, иако обавештена о свим чињеницама и предузетим мерама, укључујући и хитне мере, изјаснила се да нема елемената кривичног дела. Из тог разлога, полиција није могла да изврши претрес стана  ради евентуално проналажења оружја у поседу извршиоца без дозволе надлежног органа
. 

Наредног дана A.A. је са децом смештена у Сигурну кућу.

Након кратког времена, A.A. је одлучила да напусти Сигурну кућу о чему је обавестила ЦСР ..... Орган старатељства поново је упозорио „да је тиме преузела висок ризик по себе и малолетну децу“. О њеном изласку из Сигурне куће ЦСР је обавестио ОЈТ и ПУ .... 

Током даљег рада, орган старатељства обављао је нове разговоре са A.A. Због процене њене угрожености, орган старатељства тражио је полицијску пратњу за A.A. приликом њених долазака у Центар. ЦСР је са извршиоцем насиља „радио саветодавно“
 и информисао га о „нултој толеранцији Породичног закона на насиље у породици“
. Током саветодавног рада са странкама, орган старатељства дошао је до информације о „поремећеним односима малолетног детета са очухом (извршиоцем насиља)“, те је овога пута проценио да постоји и висок степен ризика по децу
. Поводом тога, ЦСР није предузимао стручне активности ради процене, планирања и спровођења мера заштите деце, нити је покренуо одговарајуће судске поступке. Центар је обавештен да је пред судом и поступак ради развода брака, али се у тај поступак није укључио јер „ЦСР није добио допис суда у вези тог поступка“
.

Коначно, у мају 2018. године, A.A. је пријавила полицији да је партнер узнемирава слањем претећих смс порука. Полицијски службеници су утврдили да су поруке послате са НН броја, те су обавестили ОЈТ и прекршајни суд који се изјаснио да нема основа за подношење пријаве због кршења мера јер је реч о непознатом броју. Иницијативом упућеном ОЈТ, полицијски службеници тражили су прибављање наредбе за израду листинга ради идентификације НН лица које је послало претећу поруку. О овој пријави ЦСР ... није добио информацију.

Полицијски службеници процењивали су да постоји ризик од насиља по A.A. и о томе обавештавали тужилаштво, чији су тужиоци заузимали битно различите ставове. Поводом истог догађаја, један заменик тужиоца оценио је да постоје ризици од насиља, а други да их нема. У таквој ситуацији, полицијски службеници били су битно ограничени у примени мера које су им стајале на располагању.

Центар за социјални рад проценио је постојање високог степена ризика по жртву од понављања насиља. Међутим, своје активности усмерио је претежно на уверавање жртве да треба да напусти породичну кућу заједно са децом, а не на обезбеђивање мера заштите у циљу безбедног останка жртве и њене деце у својој кући. Поступање ЦСР у супротности је са сопственом проценом ризика: уместо да организује активности на заштити жртве, успостави адекватну сарадњу са органима, покрене одговарајуће поступке ради заштите од насиља, ЦСР је упућивао жртву да се склања из породичне куће и да сама покреће судске поступке, а повратак жртве у сопствену кућу центар оцењивао као „довођење себе и деце у ризик“. Оваквим поступањем, орган старатељства, у чијој је надлежности заштита жена и деце од насиља, је послао поруку да ни орган старатељства, ни полиција, ни правосудни органи, не могу жртви насиља да обезбеде заштиту, већ да је искључиво одговорна за сопствену и безбедност деце коју једино може да обезбеди напуштањем свог дома и одласком на места изван свог града уз чување као тајне свог актуелног пребивалишта. 

Полицијски службеници располагали су информацијом да у породици A.A. живи и двоје малолетне деце. Међутим, приликом вршења својих послова, полицијски службеници нису поступали на начин којим се обезбеђује заштита деце од злостављања и занемаривања, иако су били упознати са чињеницом да су деца изложена насиљу над мајком, као и да су због насиља над мајком са њом напуштала дом и била смештана изван свог града и у Сигурну кућу. Полицијски службеници нису децу третирали као жртве насиља, супротно стандардима Општег и посебних протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања и Општег и посебних протокола о поступању у случајевима насиља над женама у породици и партнерским односима.

И у раду ЦСР потпуно су изостали поступци ради заштите деце од злостављања и занемаривања. Није извршена процена положаја деце и њиховог стања и потреба; изостало је планирање услуга за децу у циљу њиховог безбедног останка са мајком у породичној кући; изостало  је успостављање функционалне сарадње ЦСР са другим органима ради планирања мера заштите деце. ЦСР је имао на располагању могућност да пред надлежним судом покрене поступке ради заштите од насиља и заштите права детета, као и да се на адекватан начин укључи у поступак ради развода брака који је већ покренут. Орган старатељства то није учинио, већ је на покретање поступака упућивао жртву. Тиме је ЦСР пропустио да предузме меру којом је могао значајније да утиче на рад других органа, ефектније да предочи све ризике који су постојали по A.A. и децу и предложи и заступа изрицање одговарајућих мера заштите.

Током трајања затворске казне извршиоца насиља и непосредно пре његовог отпуста, изостале су синхронизоване активности органа старатељства и полиције на планирању активности и мера ради превенције насиља, за које су оба органа имала информацију да се понављало и  оба органа процењивала да постоје ризици по А.А. од новог насиља партнера. Да је овакво поступање било потребно потврђује чињеница да је извршилац насиља, одмах по изласку из затвора, наставио са насилним понашањем.
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Сада пок. А.А.  је у периоду 2015 – 2017. година у више наврата пријављивала ванбрачног супруга због насиља у породици. Поводом пријава полицијски службеници предузимали су мере и радње и у свим случајевима су против извршиоца поднели кривичне пријаве. 

Извршилац је 2015. године пресудом Основног суда у ..... К ... правноснажно осуђен на казну затвора у трајању од шест месеци због извршеног кривичног дела Насиље у породици према А.А., коју је казну издржао. 

Новом пресудом Основног суда у ... K ...  oд 16. 06. 2017. године извршилац насиља осуђен је на девет месеци затвора због извршења истог кривичног дела према А.А. Ову казну издржавао је у периоду од 11. 07. 2017 до 14. 02. 2018. године. 

Током издржавања казне, пресудом Основног суда у ... К ... неправноснажно је осуђен на годину дана затвора због извршеног кривичног дела Насиље у породици према А.А. 

При отпусту са издржавања казне, констатовано је да „уколико настави са конзумирањем алкохола рецидив известан“
. 

Управа за извршење кривичних санкција је о отпусту обавестила Основни суд у ..., без достављања информација о могућим ризицима од рецидива.

Полиција у .... није имала информације о отпусту, јер није располагала чак ни „званичним подацима да ли је извршилац насиља упућен на издржавање казне затвора по пресудама  К ... и К ...”
. Стога, ПС ... није располагала ни информацијом о процени службеника Управе за извршење кривичних санкција о ризицима од понављања кривичног дела. 

О отпусту осуђеног ни проценама ризика које је сачинила установа за извршење кривичних санкција није обавештен ни ЦСР .....

А.А. се обратила органу старатељства у фебруару 2018. године информацијом да је  извршилац насиља над њом пуштен на слободу. Орган старатељства упутио је А.А. „да, уколико је буде узнемиравао или долазио код ње, одмах пријави полицији“. 

Током наредног периода, ЦСР је остваривао комуникацију са А.А. и добијао информације да је извршилац насиља не узнемирава и да немају комуникацију. У овом периоду, ЦСР није остварио сарадњу са ПС ... ради прибављања додатних информација и сазнања, као и ради заједничке процене ризика по А.А. и планирања  превентивних мера.  Орган старатељства није извршио ни процене стања и потреба деце која су била изложена партнерском насиљу над мајком у циљу планирања и пружања услуга и мера деци. 

У ноћи између 06. и 07. 05. 2018. године, А.А.. пријавила је да је извршилац насиља узнемирава телефоном. Полицијски службеник који је примио пријаву није предузео никакве мере и радње изузев телефонске комуникације са пријављеним, који је и том приликом „изражавао револт и незадовољство због поднете пријаве, изговарао псовке, а истицао да је због сличних пријава и претходном периоду био осуђиван на издржавање казне затвора“
. Овај полицијски службеник, и поред примљених информација о постојању раније осуђиваности и агресивности током разговора, није ни обавестио надлежне полицијске службенике о сазнањима. Свега пола сата касније, ПС ... је обавештена од стране ДЗ ... да је малолетно дете затражило помоћ од здравствене установе наводећи да је мајка нападнута. По доласку на лице места полицијски службеници утврдили су да је А.А. убијена.

Против полицијског службеника који је примио последњи позив А.А. покренут је дисциплински поступак због тешке повреде службене дужности и кривична пријава за кривично дело Несавестан раду у служби.

Полицијски службеници предузимали су мере и радње из оквира полицијских овлашћења приликом свих пријава насиља у периоду 2015 – 2017. година. У свим случајевима пријављеног насиља полиција је подносила кривичне пријаве, на основу којих су у три случаја покренути и окончани кривични поступци и изречене затворске казне. 

Међутим, у извештају упућеном Заштитнику грађана не може се утврдити да је ПС ... благовремено обавештавала ЦСР ... о пријавама и предузетим мерама. Такве информације Заштитнику грађана није доставио ни ЦСР ..., који није доставио ни информације о поступању у односу на А.А. и њену децу током 2015, 2016. и 2017. године. Стога произилази да поступање полиције и ЦСР у том периоду није било у складу са Општим и посебним протоколима који уређују заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима, а потом и са Законом о спречавању насиља у породици.  

Управа за извршење кривичних санкција није доставила информацију и доказ да су о отпусту осуђеног информисали ПС .... Имајући у виду изјашњење ПС .... да није располагала чак ни подацима о упућивању на издржавање казне, Заштитник грађана закључује да ПС ... није добио ни од суда ни од Управе за извршење кривичних санкција информацију о отпусту осуђеног. 

Ниједан орган није располагао проценом Управе приликом отпуста да постоји висок степен ризика од рецидива. Овим информацијама није располагао ни ЦСР .... Ниједан орган од Управе за извршење кривичних санкција није затражио информације о проценама Управе при отпусту осуђеног извршиоца насиља, ради процене ризика.

Ни ПС ... ни ЦСР ..., након пријема информација о отпусту извршиоца насиља над А.А. са издржавања казне затвора, нису иницирали ни остварили потребну сарадњу ради сачињавања процене ризика и планирања мера превенције. ЦСР је уместо тога жртву упутио на полицију у случају да извршилац насиља настави са узнемиравањем.

Ни ЦСР ни ПС ... нису децу А.А. третирали као жртве насиља, злостављања и занемаривања иако је било познато и једном и другом органу да су деца била присутна породичном насиљу над мајком. Од стране ЦСР нису извршене потребне процене стања и потреба деце, нити су планиране услуге подршке за децу и мајку. Тиме су и ПС ... и ЦСР ... пропустили да изврше своје обавезе прописане Општим и посебним протоколима који уређују поступање ради заштите деце од насиља, злостављања и занемаривања.

Пропуст полицијског службеника да по позиву А.А. од 06. маја 2018. године предузме мере у складу са Законом о спречавању насиља у породици представља тежак пропуст у раду, посебно имајући у виду да је жртва смртно страдала. Дужност је надлежне Полицијске управе да тежину овог пропуста посебно има у виду током поступка утврђивања одговорности полицијског службеника, те да сразмерно тежини одговорности и посебно штетних последица пропуста изрекне одговарајућу санкцију. Овај случај, међутим, указује и на потребу да се полицијским службеницима свих полицијских станица и испостава поново предоче обавезе које имају приликом пријема пријава насиља, као и да се приступи изради обавезујућих упутстава и стандарда које ће полицијски службеници пратити и примењивати од момента пријаве насиља до окончања свог поступања.
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ЦСР ... је поступао први пут у односу на сада пок. А.А. и њено дете, након што је њен тадашњи ванбрачни партнер пријавио да она занемарује своје дете. У поступку је прибављена изјава А.А. која је, између осталог, навела: да трпи физичко и психолошко насиље партнера; да је то пријављивала полицији у ...; да је њено дете било изложено насиљу, због чега дете „није редовно ишло у школу и није могао да се сконцентрише на градиво“
.Орган старатељства „договорио је са А.А. да оде у ПС ... и пријави свако узнемиравање, а када то учини сачиниће се безбедносни план“
. 

ЦСР је комуницирао са ПС ... и добио информације од ове ПС „да је било неколико пријава узнемиравања које је пријављивала А.А.“
. Заштитник грађана констатује да ПС ... није доставила податке о овим пријавама. У одсуству било каквих информација о поступању полиције по тим пријавама, Заштитник грађана оцењује да полицијски службеници по пријавама нису ни поступали. 

Поводом ове штуре информације од ПС ..., добијене усменом комуникацијом, ЦСР није остварио даљу сарадњу са полицијом.

Током даљег поступања, ЦСР је обавио разговор са дететом сада пок. А.А. које је у више наврата навео чињенице да је било изложено непосредном насиљу мајчиног партнера („ако ме види да учим почео би да виче, да ме гура, удара и сл.“; податак да није смео да позове другове кући јер се бојао да мајчин партнер не почне да виче кад другар дође; податак да се код бабе и деде осећа безбедно
). 

Поводом свих ових информација које су се односиле на партнерско насиље и злостављање и занемаривање детета, ЦСР није спровео стручне поступке прописане за случај сазнања о партнерском насиљу и о насиљу, злостављању и занемаривању детета. ЦСР ... није предузео ниједну активност ради заштите детета од злостављања и занемаривања ни када је добио информацију о обнављању заједнице А.А. и њеног партнера за кога су постојале информације да је вршио насиље и над дететом
, а о овим сазнањима није обавестио ПС ....
У периоду од 20. 02. 2016. године до 20. 03. 2016. године ПС ... примила је више информација о насиљу над сада пок. А.А. и члановима њене породице које је вршио бивши ванбрачни супруг А.А. 

У пријави од 02. 03. 2016. године, А.А. навела да је да је бивши ванбрачни супруг вршио психолошко насиље над њом, а потом испалио више хитаца из пиштоља, у присуству њеног малолетног детета. Истог дана сродници пок. А.А. пријавили су претње од стране извршиоца насиља. Због тога је против њега поднета прекршајна пријава. ПС ... није доставила извештај ЦСР о овом догађају, ни након што су полицијски службеници у разговору са стручним радницима ЦСР достављање извештаја најавили.

Сада пок. А.А. је о овом насиљу обавестила ЦСР, који поново није предузео никакве активности, изузев што је А.А. упутио на могућност покретања поступка ради заштите од насиља и што је прибавио информације од ПС ... који је најавио да ће ЦСР доставити извештај. Иако извештај није достављен ЦСР, орган старатељства није затражио извештај од полиције.

Покрајински секретаријат за социјалну политику, демографију и равноправност полова извршио је стручни надзор над ЦСР .... и констатовао да „није на време препознато насиље које је кулминирало „злоупотребом детета“ на начин да је насилник поднео лажну пријаву Центру да мајка занемарује дете, да није формиран предмет насиља након што је још 2014. године од жртве узета изјава на записник где се жртва изјаснила на околности породичног насиља“. Поводом ових пропуста, Центру су наложене мере „да обезбеди потпуну примену и поштовање закона и прописаних стандарда стручног рада“
.

По новој пријави претњи коју је А.А. поднела полицији 05. 03. 2016. године, полицијски службеници ПС .... поднели су кривичну пријаву против бившег супруга А.А. због кривичног дела Угрожавање сигурности, у редовном поступку. ПС ... ни о овом инциденту није обавестио ЦСР.

По пријави од 10. 03. 2016. године, којом је А.А. пријавила да је бивши ванбрачни супруг извршио физичко насиље над њом, поднета је прекршајна пријава против њега, јер „није било других сведока догађаја“
. Поново полицијски службеници нису обавестили ЦСР о насиљу.

Полицијски службеници ПС .... нису подносили кривичне пријаве због насиља у породици зато што „А.А. и извршиоца насиља није третирала као чланове породице јер ни у једном конкретном догађају није квалификовано кривично дело Насиље у породици“. ПС ... констатовала је да су „именовани раније живели у ванбрачној заједници из које немају заједничко дете“. 

Ни у једном случају, ПС .... није обавестила ЦСР ... нити је са органом старатељства остварен било какав облик сарадње, „јер ни у једном случају није квалификовано кривично дело насиље у породици и нису постојали разлози за хитно поступање ЦСР јер су учесници догађаја живели да различитим адресама и у различитим општинама те није постојала константност њихових међусобних односа“
.

А.А. убијена је 20. 03. 2016. године. Њу и још једну особу убио је и још пет особа ранио бивши ванбрачни супруг покојне А.А.
ПС ... и ЦСР ... доследно су, од 2014. године, пропуштали да А.А. и њеном детету пруже заштиту од насиља које су трпели. 

Током 2014. године полицијски службеници ПС ... примили су „неколико пријава узнемиравања које је пријавила А.А.“ о којој чињеници су 2014. године обавестили ЦСР ... Упитно је и да ли су такве пријаве евидентиране или ПС ... није обавестила о поступању по њима ни МУП, ни Заштитника грађана. 

По пријавама по којима јесу поступали, полицијски службеници ПС ... то су чинили доследно супротно Општим и посебним протоколима којима су уређене процедуре за случај насиља над женама у породици и партнерским односима. Они су своје поступање одређивали на основу природе односа између жртве и извршиоца насиља и своје нетачне и неправилне  интерпретације правних појмова, а не на основу стандарда рада за случајеве пријаве насиља у породици и партнерским односима. Полицијски службеници у потпуности су игнорисали чињеницу да је између жртве и извршиоца насиља постојао партнерски однос, те да насилно понашање у том случају у целости подлеже примени стандарда поступања полиције за случај насиља у породици и партнерским односима. Чињеница да је партнерска веза прекинута, требало је да буде третирана као фактор ризика, с обзиром на већ успостављени стандард да је прекид интимне везе један од значајних фактора ризика по настанак и понављање насиља. Коначно, полицијски службеници сами су процењивали да ли постоји или не постоји потреба за хитним поступањем органа старатељства који располаже сопственим стандардима и правилима рада, који насиље – нарочито понављано и нарочито над децом – стављају у највиши ниво приоритета. Одлуком да не обавесте орган старатељства, ПС ... је онемогућила орган старатељства да процени положај жртве и њеног детета и предузима мере зарад њихове подршке и заштите.

ПС ... у потпуности је занемарила чињеницу да је насиљу над мајком било присутно и дете, укључујући и ситуацију када је извршилац пуцао из ватреног оружја. ПС ... није предузимала ниједну меру ради идентификовања детета као жртве, нити је обавестила надлежни ЦСР ради предузимања мера из надлежности органа старатељства. Неадекватно поступање полиције доводи у питање и правилности интерпретације догађаја надлежном тужиоцу, а посебно да ли је присуство детета насиљу и положај детета у тој ситуацији уопште тужиоцу било предочен.

ЦСР је још 2014. године располагао информацијом да су и А.А. и њено дете трпели разне облике насиља партнера А.А. али нису спровели стручни поступак, нису извршили процене стања и потреба А.А. нису планирали услуге, нити остварили сарадњу са полицијом, тужилаштвом и судом. Ове пропусте у истој мери начинили су и у односу на дете које им је само изнело податке о насиљу које непосредно трпи. Доследно игноришући информације о насиљу и одлуком да своје ангажовање сведу на пружање информација о правним поступцима, овај орган старатељства је у целости пропустио да изврши своју улогу коју је имао и има у процесу заштите жена од насиља и деце од злостављања и занемаривања.

ЦСР ... наставио је са игнорисањем својих дужности у случајевима сазнања о насиљу током 2016. године. Чињеница да није обавештаван од стране полиције не амнестира овај орган одговорности, с обзиром да су информацију добили од саме жртве, и то о догађају који је укључивао употребу оружја у присуству детета. Поново су изостале активности ЦСР ... те ни жени жртви, ни детету нису пружене ни елементарне услуге и мере заштите, помоћи и подршке.
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У јулу 2017. године, А.А. и њено дете А.А. убио је бивши супруг и отац, испред просторија ГЦСР ... – одељења .... Том приликом повређено је троје радника органа старатељства. Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања је спровело надзор над стручним радом овог органа старатељства. 

Орган старатељства је у дужем временском периоду водио стручне поступке у вези са породицом. Ови поступци односили су се на вршење родитељског права над дететом А.А. и начина одржавања личних односа детета са родитељем са којим не живи. Током целог периода, орган старатељства располагао је и одређеним информацијама о постојању партнерског насиља над А.А. јер је још 2013. године поднета надлежном тужилаштву кривична пријава због насиља у породици. Кривични поступак по овој пријави покренут је тек 2017. године.

Орган старатељства се током вишегодишњег рада и сам суочавао са насилним понашањем оца детета. 

Поред органа старатељства и други органи предузимали су активности у вези са овом породицом. Чињеница да је поднета кривична пријава надлежном тужилаштву и да је оно покренуло кривични поступак упућује да је у поступање била укључена полиција. Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања утврдило је у надзору над  стручним радом да „постоје индиције да се А.А. обраћала ПС ... и ПС ..., али када су се стручни радници обратили 2016. године да о томе добију податке ПС ... им је пружила одговор да…се А.А. није обраћала. Од ПС ... ЦСР није ни добио одговор на свој захтев“. Надаље, Клиника за психијатрију „Др ...“ спровела је вештачење и констатовала да личност оца детета „не излази изван оквира нормалног“ и да „он показује појачан интерес за дете“, те је  Комисија вештака предложила  проширење модела виђања детета и оца. Овај налаз имао је утицај и на заузимање стручних ставова органа старатељства приликом процене најбољих дететових интереса. Такође, на оцене стручних радника о оцу детета, утицај је имао и стручни став колега из одељења ... који су проценили да отац може детету да осигура безбедност и пружи емоционалну топлину“. 

Министарство је у више спроведених надзора над стручним радом органа старатељства утврђивало недостатке у раду, те је у више наврата органу старатељства Министарство налагало мере. 

Након спроведеног последњег надзора над стручним радом органа старатељства након што су А.А. и њено дете убијени, Министарство је наложило бројне мере органу старатељства, а између осталог и покретање поступка утврђивања личне одговорности стручних радника који су поступали на случају.

Министарство је о чињеницама које се односе на рад полицијских службеника ПС ... обавестило Министарство унутрашњих послова – Сектор унутрашње контроле, Вишег јавног тужиоца у ..., Клинику за психијатрију „Др ....“ и Министарство правде, достављајући записнике о извршеном надзору над стручним радом Градског центра за социјални рад – одељење ... и одељење ..., тражећи да се утврди да ли је било пропуста у раду полицијских службеника, основног јавног тужилаштва у ...., здравствених радника и сарадника – чланова Комисије вештака и Окружног затвора у ....
.

Министарство је издало центрима за социјални рад обавезујуће упутство о реализацији обавезе центара за социјални рад у примени Закона о спречавању насиља у породици
.

Ниједан други орган није спровео нити наложио испитивање стручности, савесности, законитости и правилности рада лица која су у односу на ову породицу поступала у оквиру рада у здравственим установама, правосудним органима и Министарству унутрашњих послова. 
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Пок. А.А. је од 2007. године трпела насиље супруга над њом, а насиљу над њом била су изложена деца. Деца су такође била изложена и непосредном насиљу оца. 

Прва пријава насиља поднета је ПС ... у јуну 2010. године када је А.А. пријавила насиље над њом и сином. Након консултација са јавним тужиоцем, против извршиоца је поднета кривична пријава у редовном поступку. ПС је о пријављеном насиљу обавестила ГЦСР – одељење ....

Поступање ГЦСР – одељења .... по овој пријави било је оптерећено бројним пропустима, које је констатовало Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања вршећи надзор над стручним радом овог органа старатељства. Министарство је констатовало да је орган старатељства обуставио свако поступање са породицом и поред сазнања о насиљу над женом, а посебно над дететом, јер родитељи нису сарађивали са органом старатељства. При том, ЦСР је располагао информацијом да је А.А. спремна за сарадњу али да се извршилац насиља „жестоко противи“ те да из страха од њега ни А.А. није желела да се води даљи поступак пред ЦСР.

Због извршеног кривичног дела Насиље у породици извршилац је у кривичном поступку оглашен кривим и кажњен условном казном.

Дежурна служба ПУ за град ... обавестила је 03. јуна 2015. године ПС ... о пријави да је извршено насиље према детету сада пок. А.А. од стране оца, који га је претукао и насилно одвео из стана. Након предузетих мера и радњи, ПС ... донела је решење о задржавању и са кривичном пријавом спровела извршиоца јавном тужиоцу. О пријави насиља обавештен је ГЦСР – одељење ....

По пријему обавештења од полиције ГЦСР је започео хитно поступање, те је спроведен стручни поступак и сачињена процена која је достављена јавном тужиоцу по упућеном захтеву. У извештају су садржане информације о томе да А.А. трпи вишегодишње насиље, да су насиљу над њом изложена деца, као и да су деца и непосредне жртве очевог насиља. Извештај је садржао и податак да је извршилац већ осуђиван због насиља према А.А., али да је насиље након тога „добило на интензитету и окрутности“. ЦСР је обавестио тужилаштво да постоји „висок ризик од понављања и ескалације физичког насиља које може довести до тешких повреда као и угрожавања њихових живота од стране оца који хронично манифестује овакве видове високо угрожавајућег понашања у односу на све чланове породице“
.

Стручни радници затражили су да од стране тужилаштва решење о одређивању притвора као и да буду обавештени о трајању притвора, али су од стране тужиоца извештени да „није њихова пракса да тражене податке шаљу и да ће они контактирати мајку деце“
. 

ЦСР је спровео стручни поступак и оценио постојање високог степена ризика од насиља над А.А. и децом, те је 19. 06. 2015. године поднео тужбу за одређивање мера заштите од насиља. 

Тек након десет месеци суд је донео пресуду којом извршиоцу насиља изрекао мере заштите исељења из стана, забране приласка А.А. и деци, забране приступа месту становања А.А. и деце и забране узнемиравања, за време од једне године. 

Извршиоцу насиља продужаван је притвор све до правноснажности пресуде донете у кривичном поступку. Извршилац насиља осуђен је на две године затвора због извршења кривичног дела Насиље у породици према детету и одмах по правноснажности пресуде упућен на издржавање казне затвора.

Управа за извршење кривичних санкција – Окружни затвор у ... тражио је од ГЦСР -  одељења ...  налаз и стручно мишљење за осуђеног, ради реализације програма поступања. Дописом Окружног затвора орган старатељства је обавештен да се извршилац насиља налази на издржавању казне затвора од 12. 09. 2016. године и да је редован истек казне 04. 06. 2017. године. Орган старатељства доставио је извештај Окружном затвору у .... 

Током периода издржавања казне, А.А. покренула је и поступак ради развода брака и поверавања деце. У току овог поступка, ГЦСР је обавештен од А.А. да је извршиоцу насиља одобрено да викендима излази из затвора. Она је навела да он не долази у стан, али да је телефоном разговарала са њим. У том тренутку, на снази су биле и мере заштите од насиља. Поводом ове чињенице, орган старатељства није обавестио Окружни затвор у ..., нити полицију.

Ни орган старатељства ни ПС .... нису добили информацију од Окружног затвора да су осуђеном дате погодности: излазак у град и посета сродницима и породици о викенду и празницима. Окружни затвор није, пре процене сврсисходности давања ових погодности, прибавио информације, мишљења и процене органа старатељства и полиције, нити је то чинио током периода у ком је осуђени користио погодности. Стога Окружни затвор није имао додатне информације о понашању осуђеног током коришћења погодности, али је и поред одсуства ових информација Окружни затвор оценио да осуђени није вршио злоупотребе права. На тај начин није, у оквиру система извршења кривичних санкција, санкционисано злоупотребљавање права од стране осуђеног, који је погодности користио за понављање насилног понашања и кршење судске одлуке којом су му изречене забране. 

Поводом молбе извршиоца насиља за условни отпуст, Окружни затвор је дао суду своје мишљење, у коме је позитивно оценио понашање осуђеног, али и навео податак да је „индивидуални циљ – кориговање односа према почињеном кривичном делу делимично остварен (промене евидентиране у односу на признање извршења кривичног дела, те кајање због последица), али без јасно оствареног увида у тежину почињеног и без промене ставова и уверења када су у питању породични односи“
. Током припреме извештаја за суд, Окружни затвор није успоставио сарадњу са ГЦСР, нити је од органа старатељства затражио информације и процене. Сарадња није успостављена ни са ПС... 

А.А. обавестила је ЦСР ... да је 03. 04. 2017. године, користећи излазак из затвора на викенд, извршилац насиља дошао у стан и да је према њој био вербално агресиван. Орган старатељства констатовао је да је извршилац насиља то учинио свега један дан након истека мера заштите од насиља, и током издржавања затворске казне. Орган старатељства упутио је А.А. да поднесе пријаву ПС ... и да „на суду тражи продужење мера заштите“. Орган старатељства одмах је упутио обавештење о овом догађају Окружном затвору у ....
А.А. поднела је истог дана и пријаву ПС .... Како је јавни тужилац био става да „нема елемената кривичног дела“, полицијски службеници обавестили су ГЦСР – одељење ... и друге мере нису предузимали. О пријави А.А. и њеним наводима ПС ... није известила Окружни затвор, где се извршилац налазио на издржавању затворске казне.

Молба осуђеног је усвојена, те му је одобрен условни отпуст, те је са издржавања казне отпуштен 12. 04. 2018. године. О отпусту, Окружни затвор обавестио је Трећи основни суд и ПУ за град .... Окружни затвор није о отпусту обавестио ГЦСР ....

Допис ГЦСР о вербалном насиљу осуђеног над А.А.  Окружном затвору стигао је тек 11. 04. 2017. године. У том тренутку на снази је већ било решење Трећег основног суда да се одобрава условни отпуст. Тек тада, и „због хитности услед новонасталих околности“
 Окружни затвор је телефонским путем обавестио ГЦСР – одељење ... о условном отпусту.

У складу са саветом органа старатељства, А.А. поднела је тужбу ради заштите од насиља, те је суд затражио извештај органа старатељства. У мишљењу је орган старатељства проценио да постоји умерени ризик од понављања насиља те је предложио изрицање извршиоцу насиља забране приласка А.А. и деци, забрану узнемиравања и забрану приступа месту становања мајке и деце. 

А.А. је поново пријавила полицији претње бившег супруга 30. 05. 2017. године. По налогу тужиоца, полицијски службеници прибавили су изјаве и упутили извештај тужилаштву. О овоме је обавештен и ГЦСР – одељење ..... Ни поводом овог догађаја, ниједан орган није иницирао сарадњу са другим институцијама у циљу процене ризика по А.А. и децу, посебно имајући у виду да се насиље (претње) понављају и поред тога што је извршилац већ имао изречене мере заштите од насиља и већ два пута био осуђиван због насиља у породици.

У поступку по тужби за развод брака, суд је донео решење о одређивању привремене мере којим је децу поверио мајци и одлучио о одржавању личних односа деце и оца у контролисаним условима. Контакти су одржани у више наврата, у периоду од 28. 06. до 05. 07. 2017. године. 

Приликом последњег одржавања контаката деце и оца, 05. 07. 2017. године, А.А. је убио отац деце у простору ГЦСР – одељења .... Истог дана орган старатељства добио је решење Трећег основног суда којим су изречене мере заштите од насиља.

Министарство за рад је утврдио да су постојали пропусти у раду ГЦСР – одељења ... у поступању у периоду 2015 – 2017. године, пре свега у томе што орган старатељства није прибавио све потребне информације и што није, заједно са полицијом, тужилаштвом и здравственим установама, извршио процене безбедносног ризика и са овим органима није остварио адекватну сарадњу. Министарство је наложило више мера, а између осталог и да се спроведу поступци утврђивања одговорности запослених. ГЦСР је поступио по наложеним мерама, укључујући и вођење дисциплинских поступака и изрицање дисциплинских казни.

Министарство је о чињеницама које се односе на рад полицијских службеника ПС ... обавестило Министарство унутрашњих послова – Сектор унутрашње контроле, Вишег јавног тужиоца у ..., Клинику за психијатрију „Др ...“ и Министарство правде, достављајући записнике о извршеном надзору над стручним радом Градског центра за социјални рад – одељење .... и одељење ..., тражећи да се утврди да ли је било пропуста у раду полицијских службеника, основног јавног тужилаштва у ..., здравствених радника и сарадника – чланова Комисије вештака и Окружног затвора у ...
.
Министарство је издало центрима за социјални рад обавезујуће упутство о реализацији обавезе центара за социјални рад у примени Закона о спречавању насиља у породици
.

Орган старатељства начинио је пропусте током рада по сазнањима о насиљу над A.A. и њено троје деце. Ови пропусти утврђени су и детаљно анализирани током надзора над стручним радом органа старатељства које је извршило Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. По мерама усмереним на отклањање узрока пропуста, које је Министарство наложило, орган старатељства – Градски центар за социјални рад - је поступио. Спроведен је дисциплински поступак и за одређен број стручних радника ГЦСР – одељења ... утврђена одговорност за пропусте.

Ниједан други орган није испитао нити наложио испитивање рада других органа и лица која су поступала. 

Управа за извршење кривичних санкција - Окружни затвор у ... је за своје потребе успоставио сарадњу са органом старатељства. Таква сарадња у смеру извештавања органа старатељства и ПС ... о виталним чињеницама – је изостала. Орган старатељства није добио податке о посебним погодностима осуђеном које укључују изласке из затвора, постојање молбе за условни отпуст и поступак процене Окружног затвора поводом те молбе. 

Окружни затвор није ни обавестио орган старатељства ни полицију која је била укључена у рад са овим осуђеником, о молби за условни отпуст и поступку по молби. Орган старатељства и полиција нису добили чак ни информацију о томе да ће извршилац насиља бити раније отпуштен са издржавања казне затвора. Због тога што се није обратио ниједном органу, Окружни затвор остао је без информација о злоупотреби погодности од стране осуђеног и о његовом поновљеном насилном понашању, које су чињенице биле од значаја за став установе поводом молбе за условни отпуст, као и за процену и одлуку суда о томе.

Орган старатељства једини је упутио обавештење о насилном понашању осуђеног током издржавања казне, које је Окружном затвору стигло тек након девет дана. ПС ... такво обавештење није ни доставила Окружном затвору. 

Непостојање сарадње ПС ... и Окружног затвора, и одсуство сарадње Окружног затвора са  ГЦСР -  одељењем ..., посебно у делу размене информација о могућем условном отпусту и сазнањима о понашању осуђеног којима су располагали ПС ... и ЦСР ... допринело је да Окружни затвор и суд остану без информација које су биле од значаја за одлуку о условном отпусту, али и за процене успешности третмана осуђеног током издржавања казне и оцене о ризику од рецидива. Ови пропусти Окружног затвора и ПС ... нису испитани од стране надлежних органа (Управе за извршење кривичних санкција и МУП).

Од кључног је значаја да се и током издржавања затворске казне због извршења казнених дела (кривичних дела и прекршаја) која карактерише насиље у породици и партнерским односима, оствари континуирана сарадња установа за извршење кривичних  и прекршајних санкција са полицијом, органом старатељства и правосудним органима, која мора бити двосмерна. Само на тај начин, сви органи укључени у заштиту од породичног и партнерског насиља могу ефективно располагати ажурним информацијама о извршиоцу насиља и жртвама и у складу са њима процењивати и планирати своје поступке и одлуке.

Поводом нових информација о насиљу (психолошком) над А.А., ПС ..., поступајуће тужилаштво и ЦСР ... нису остварили функционалну сарадњу, нити је таква сарадња иницирана са било које стране. Услед тога, изостале су синхронизоване активности на процени ризика и планирању мера превенције насиља. Због пропуста у спровођењу обе обавезе, која је на свим овим органима стајала и пре доношења Закона о спречавању насиља у породици, изостала је могућност да органи, у чијим су рукама средства принуде, да јасније разумеју понашања извршиоца насиља и адекватније процене таквог понашања и следствено примене сразмерне мере.

Изузев Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, ниједан други надзорни орган није спровео поступак ради утврђивања да ли је у раду службеника у њиховој надлежности било недостатака у раду. Није испитан рад полицијских службеника, нити Окружног затвора у ..., нити је испитано да ли су носиоци правосудних функција поступали законито, благовремено и правилно. 

20
Дежурна служба ПУ за град ... је у јуну 2018. године, у току једне ноћи, примила више пријава за насиље у породици. Пријаве су поднели овлашћено лице Заштитника грађана и још троје грађана, обавештавајући да у суседном стану чују да се догађа породично насиље. Позиви су упућивани Дежурној служби Полицијске управе за град ..., преко система „192“. Подносиоци пријава су обавестили полицију да се чује вређање, псовање и ударање, као и о свом сазнању да у породици у којој се насиље догађа живи и дете које је недавно оперисано. Подносиоци пријава су полицији указали да се насиље не догађа први пут, али да је сада интензивирано. Дежурна служба није упутила патролу на лице места, већ је све позиве преусмерила на Дежурну службу ПС ..., коју су подносиоци пријава поново упознали са истим чињеницама.

Полицијски службеници ПС ... су на лицу места обавили разговор са жртвом насиља и њеним партнером, који су негирали насиље, наводећи  да је њихово дете оперисано и да су још под стресом, те да је било „несугласица“ и да су се „гласније расправљали“. Полицијски службеници оценили су да није било насиља у породици, те су изрекли упозорење. 

Ни пре одласка на лице места, ни након тога, полицијски службеници нису од грађана који су насиље пријавили прибавили информације о њиховим сазнањима и о томе шта су подносиоци чули и/или уочили. Полицијски службеници нису о догађају обавестили надлежног полицијског службеника за поступање у случајевима насиља у породици, нити су обавили консултације са јавним тужиоцем, већ су „сами закључили да се у конкретном случају не стичу елемент кривичног дела“
. 

ПС ... обавестила је ГЦСР – одељење ... о интервенцији, али у обавештењу нису наведене релевантне информације

Одељење за контролу законитости у раду ПУ за град ... спровело је контролу рада полиције и утврдило да је у раду полицијских службеника Дежурне службе и ПС ... било пропуста. Ово одељење је у поступак контроле укључило и информацију да је један од полицијских службеника изјавио грађанима да полиција није могла да утврди насиље јер је жена негирала да је муж туче, те да је „госпођа сама бирала свог супружника“. Током контроле коју је спровело Одељење за контролу законитости у раду полицијски службеник негирао је овај навод. Ову изјаву, међутим, констатовало је и утврдило овлашћено лице Заштитника грађана коме је ту изјаву полицијски службеник дао.

У ПС ... за поступање у складу са Законом о спречавању насиља у породици обучено је свега шест полицијских службеника, од чега свега три полицијска службеника опште надлежности
. Полицијски службеници који су поступали у конкретном случају нису обучени за примену Закона о спречавању насиља у породици.

Полицијски службеници опште надлежности ПС ... који су поступали по пријавама више грађана, нису прибавили ни елементарне информације о сазнањима грађана. Своје закључке засновали су искључиво на изјавама пријављеног и жртве и без додатних провера. Њихово даље поступање није било вођено постојећим правилима поступања, већ искључиво сопственим закључцима о непостојању насиља (иако је доношење таквих закључака није било у надлежности ових полицијских службеника), као и ставом о одговорности жртве за избор партнера и трпљење насиља. Додатно, ови полицијски службеници у целости су игнорисали сазнање да у породици живи и дете, које је лошег здравственог стања. Занемарујући чињеницу да је дете изложено породичном насиљу увек и без изузетка непосредна жртва насиља, полицијски службеници нису извршили додатне провере, нити благовремено и адекватно обавестили орган старатељства.

Чињеница је да конкретни полицијски службеници нису обучени за поступање у случајевима насиља у породици и о примени Закона о спречавању насиља у породици. Само три полицијска службеника опште надлежности – који се први сусрећу са породицама у којима се пријављује насиље – обучени су за примену Закона о спречавању насиља у породици за територију Градске општине ... која броји близу 180.000 грађана. Свега још три полицијска службеника криминалистичке полиције у овој ПС је добило обуке о примени Закона о спречавању насиља у породици. У таквим околностима, није могуће обезбедити да у свим случајевима пријава насиља поступају службеници који располажу потребним знањима, чиме се не обезбеђује јединствено поступање и адекватна заштита свим жртвама насиља.
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ПС ... поступала је 2015. године по пријави да је над А.А. извршио насиље њен супруг. Исход овог поступања било је подношење кривичне пријаве против извршиоца насиља. О пријави и поступању полиције обавештен је ГЦСР – Одељење ...
ЦСР по овом обавештењу није поступао, јер „није било начина да се оствари контакт са било којим чланом породице“
.

Поступање ЦСР настављено је по захтеву суда пред којим је у току кривични поступак против извршиоца насиља, као и по пријави грађанина о занемаривању и злостављању детета. Стручни радници хитно су поступали у процесу заштите детета, а у стручном поступку добили су информацију да је А.А. жртва супруговог насиља, те да се и она и дете „налазе у високом ризику и да њихов даљи боравак у породици угрожава њихову безбедност“
.  Стручни радници обезбедили су А.А. и детету смештај у Сигурној кући, што је реализовано уз интервенцију полиције. 

Заштитник грађана констатује да МУП није доставио информације о овој интервенцији. 

Како је А.А. самоиницијативно напустила Сигурну кућу и вратила се супругу, орган старатељства је спроводио даље стручне активности ради процене њене и безбедности детета, као и процене додатне породичноправне заштите детета. Орган старатељства утврдио је да је А.А. жртва насиља, а да је насиљу над њом изложено и дете. Орган старатељства констатовао је да је супруг А.А. више пута вршио насиље над А.А. да је вршио насиље и према својој мајци и брату, те да је свекрва А.А. вршила социјално и психолошко насиље над А.А. Стручни радници констатовали су да је мајка ненасилан родитељ али да не препознаје високе ризике по сопствену и дететову безбедност останком у породици. 

Због процене да постоји родитељско угрожавање детета, орган старатељства дете је изместио из породице мајке и сместио у хранитељску породицу. Орган старатељства утврдио је да А.А. има историју коришћења ПАС, као и да „мајка није у стању да заштити дете од евентуалног повређивања…отац детета је директно физички насилан према мајци детета и осталим члановима породице и индиректно насилан према детету…мајка детета није у стању да препозна ризике и на адекватан начин заштити дете…мајка детета има амбивалентан став према насиљу и сопственој улози жртве“.

О свим сазнањима о понављаном насиљу над А.А. као и насиљу над члановима породице извршиоца насиља, орган старатељства није обавестио полицију, нити је доставио информацију о високом ризику по А.А. и дете.

Орган старатељства обавестио је у фебруару 2017. године поступајући парнични суд о свом налазу и мишљењу у поступку пред тим судом, а између осталог да је дошло до прекида заједнице живота А.А. и њеног супруга, те да је „престало насиље на начин како се дешавало раније…међутим наставио је путем интернет мрежа да шаље А.А. поруке различите садржине, због чега се она осећа уплашено, небезбедно и чиме се даље нарушава њен мир, интегритет, и спокојство“
. О овом облику насиља над А.А. орган старатељства није обавестио полицију.

Током 2017. године, орган старатељства наставио је рад са А.А. и њеним супругом, на одржавању личних односа детета са родитељима и евентуалном повратку у биолошку породицу. Током тог периода, А.А. је у више наврата негирала насиље. Чињеница да је А.А. негирала насиље које је трпела, орган старатељства ценио је као једну од околности „које су довеле до измештања детета у хранитељску породицу и које су и даље присуте и представљају ризик по повратак детета у биолошку породицу“
.

Током 2016. и 2017. године, орган старатељства обраћао се Институту за ментално здравље замолницама
 за достављање информација у вези лечења А.А. у тој установи. У дописима органа старатељства, Институт је обавештен да је А.А. жртва насиља, као и да је у току поступак ради заштите детета А.А. ниског календарског узраста. 

Према подацима органа старатељства, Институт за ментално здравље није доставио тражене информације.

Након што је примио информацију о претњи коју је супруг А.А. упутио стручним радницима, ЦСР је о томе обавестио полицију, тужилаштво, суд, Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Заштитника грађана
. Поводом ове информације против супруга А.А. покренут је кривични поступак
. 

Заштитник грађана констатује да МУП није известио овај орган о обавештењу ГЦСР – Одељења ... и о начину поступања.

У јуну 2017. године, А.А. је поново претрпела насиље супруга, након чега је напустила заједницу и отишла да живи у .... О томе да је током претходног периода А.А. трпела насиље орган старатељства обавестила је и баба А.А. О овим сазнањима, орган старатељства није обавестио полицију.

Иако је процена органа старатељства била да је најефектнији начин прекида и превенције понављања насиља било раздвајање притужиље од насилног партнера, као и да је прекид њихове заједнице најефикаснији, ако не и једини одговарајући начин заштите детета од злостављања и занемаривања, поступање органа не сме да буде усмерено једино на мотивисање и уверавање жртве да напусти извршиоца насиља. Органи су дужни да, поштујући и одлуку жртве о наставку заједнице, предузму све мере на које су овлашћени, у циљу престанка насилног понашања и превенције његовог понављања. Заштитник грађана није могао да утврди да се то у овом случају и догодило, у одсуству информација о поступању органа старатељства по новим сазнањима насилног понашања партнера притужиље према њој.

Орган старатељства пропустио је да о својим, изузетно значајним, проценама и високом степену угрожености жртве насиља неодложно обавести полицију, како би се адекватно и у складу са законом планирале и примениле мере њене заштите и заштите детета. 

Заштитник грађана, међутим, констатује да је орган старатељства извештавао о захтевима надлежних тужилаштава, као и о одређеним активностима ПС ..., о којима МУП није обавестио Заштитника грађана. Стога је, ради процене рада полиције у овом случају, неопходно да МУП изврши додатне провере и утврди да ли су и када надлежна ПУ за град ... и њене полицијске станице добијале информације о насиљу над А.А. и дететом и како су у том случајевима поступале.

Одбијање здравствене установе да достави органу старатељства информације од значаја за поступање тог органа у заштити жене жртве насиља и детета жртве насиља, злостављања и занемаривања, директно је супротно обавезама које здравствене установе имају у овом процесу. Из тог разлога је неопходно да се утврди да ли је Институт за ментално здравље доставио потребне информације органу старатељства које је тај орган у два наврата тражио, те да се предузму мере у случају да информације нису достављене, како би се обезбедило да се у пуној мери примењују и поштују Општи и посебни протоколи који прописују правила и стандарде рада у случајевима насиља над женама у породици  и партнерским односима и заштити деце од насиља, злостављања и занемаривања.

IV
Степен сарадње здравствених установа са полицијом, правосудним органима и центрима за социјални рад и сарадња здравствених установа са Заштитником грађана

Водећи поступке контроле законитости и правилности рада органа јавне власти по притужбама и по сопственој иницијативи, у вези са насиљем над женама и породици и партнерским односима и насиљем, злостављањем и занемаривањем деце, Заштитник грађана уочио је проблеме у остваривању сарадње здравствених установа са органима старатељства. Изостанак сарадње огледа се пре свега у недостављању информација и  недељењу података којима здравствена установа располаже са органима старатељства; одбијању сарадње са стручним радницима; неприбављању информација од органа старатељства, полиције и других органа од значаја за процес лечења и рад са пацијентом. 
Тако је Заштитник грађана утврдио да Општа болница у ... није обавестила ниједан орган о отпусту пацијента са лечења, који је претходног дана у пратњи полиције доведен на лечење и за кога је болници било познато да је извршио насиље над мајком. Током лечења пацијента, које је реализовано више пута на по један дан, Општа болница није успоставила сарадњу са ЦСР ... и другим органима и није размењивала информације у вези стања овог пацијента са другим органима, нити од органа тражила додатне информације о насилном понашању овог пацијента. Овај пацијент Опште болнице у ... убио је своју мајку.

Општа болница ... изричито је одбила сарадњу са ЦСР ... и полицијом у случају пацијента који је вршио насиље над мајком, као и бројних информација од ЦСР ... да постоје високи ризици од понављања насиља, па и ризика по живот и здравље жртве насиља. ЦСР ... известио је Заштитника грађана да Општа болница одбија сваку сарадњу, те да нема заинтересованости те установе за укључивање у мултисекторски приступ решавању положаја жртве насиља. Извештаји лекара претежно су упућивали да је пацијент „добро и да апстинира“ док је фактичко стање било потпуно супротно – он је настављао да пије  и у алкохолисаном стању био је насилан и вршио је насиље над мајком. Заштитник грађана утврдио је да није успостављена одговарајућа сарадња, већ да између ових установа постоје дијаметрално супротни ставови када је реч о заштити жена од насиља у породици и партнерским односима, а када је извршилац особа којој се пружају услуге здравствене заштите у области психијатрије. Општа болница ... известила је Заштитника грађана да са ЦСР „дебатују о надлежностима“
, а ЦСР је известио да се „сарадња са лекарима претворила у најоштрији поларитет“
, при чему орган старатељства инсистира на успостављању сарадње и размене информација, док Општа болница налази да је ненадлежна за заштиту од насиља у породици и партнерским односима.

Да постоји озбиљно одсуство компетенција у оквиру Опште болнице у ..., говори и податак да је Општа болница ... од Заштитника грађана затражила одговоре на питања „чија је надлежност заштита и збрињавање жртава насиља и ко је надлежан за преузимање и бригу о психијатријском болеснику када се заврши потреба за хоспитализацијом а познато је да врши насиље над укућанима и у окружењу“
. Овако постављено питање, упркос петогодишњем постојању Општег  и посебних протокола за заштиту жена од насиља у породици и партнерским односима који јасно прецизирају улогу здравственог система, указује не само на недостатак компетенција унутар мреже здравствених радника у овој установи, већ и на озбиљне недостатке у руковођењу овом установом и начину информисања запослених о дужностима које имају.

Заштитник грађана није могао са сигурношћу да утврди да ли је Дом здравља у ... упутио информацију ПУ ... о сазнању о насиљу над сада пок. А.А. које је извршено новембра 2015. године, с обзиром да је једино ова здравствена установа навела такву информацију, без достављања докумената који овај навод потврђују. Ни ПУ ..., ни ЦСР ... нису известили Заштитника грађана да су добили информацију о насиљу од ове здравствене установе.

Заштитник грађана није могао са сигурношћу да утврди да ли је Здравствени центар у ... обавестила надлежне органе о сазнањима о насиљу приликом указивања хитне медицинске помоћи сада покојној А.А. 23. 09. 2015. и 03. 09. 2016. године. Здравствена установа дала је податак да је хитна медицинска помоћ пружена, док су орган старатељства и полиција известили да је у конкретном периоду било пријава насиља над сада покојном А.А.
Заштитник грађана није могао са сигурношћу да утврди да ли је Дом здравља ..., чији је лекар констатовао повреду на А.А. насталу насиљем, обавестио полицију и ГЦСР – одељење ... о овим сазнањима.

Заштитник грађана није могао са сигурношћу да утврди да ли је Дом здравља ... – Здравствена станица ... адекватно евидентирала повреде сада покојне А.А. приликом прегледан у мају 2016. године, нити да ли је Дом здравља обавестио орган старатељства и полицију о сазнањима о насиљу. Иако је обавештено о овом случају, ни Министарство здравља није извршило провере.

Заштитник грађана није могао са сигурношћу да утврди да ли су Ургентни центар и лекар неуропсихијатар и изабрани лекар Дома здравља ... који су лечили А.А. евидентирали насиље над А.А. и обавестили орган старатељства и полицију о томе.

Општа болница у ... није обавестила орган старатељства о насиљу које је уочила над сада пок. А.А. у априлу 2017. године, већ се „препоручила“ сарадњу пацијенткиње са ЦСР ....

Заштитник грађана није могао да утврди да је над радом Клинике за психијатрију „...“ спроведен поступак контроле квалитета, имајући у виду налазе Комисије вештака ове установе током рада са породицом А, а у којој је отац детета, кога су чланови Комисије проценили довољно компетентним родитељем да би предложили проширивање модела одржавања личних односа, убио дете и мајку детета у просторијама ГЦСР – одељење ....

Заштитник грађана није могао да утврди са сигурношћу да ли је Институт за ментално здравље доставио тражене информације ГЦСР – одељењу ..., које је ове информације затражило 2016. и 2017. године, за корисницу А.А. Изричитим наводом органа старатељства, Заштитник грађана обавештен је да Институт за ментално здравље никада није доставио тражене информације нити успоставио сарадњу са органом старатељства у вези са А.А.
Заштитник грађана затражио је од Министарства здравља информацију о мерама које Министарство предузима и планира да предузме у циљу обезбеђивања пуне сарадње здравствених установа са органима старатељства.

Министарство није доставило тражене информације.
У периоду од 2014-2016. године и 2016-2018. године, Заштитник грађана водио је бројне поступке контроле законитости и правилности рада поводом случајева насиља у породици и партнерским односима и насиља, злостављања и занемаривања деце. У тим одређеним случајевима, поступци контроле су обухватили и здравствене установе. Све здравствене установе у пуној су мери сарађивале са Заштитником грађана, изузев Опште болнице у ....

О одбијању сарадње Опште болнице у ... са Заштитником грађана, Министарство здравља обавештено је у више наврата, последњи пут актом овог органа 16. 08. 2018 године. Министарство је обавештено да је Заштитник грађана у више наврата обавестио Општу болницу у ... о овлашћењима и надлежностима овог органа, посебно овлашћењу да прибави све информације и документа без обзира на степен њихове тајности. С обзиром да се Општа болница упорно држала става да Заштитнику грађана не може доставити податке и информације „док их суд не ослободи обавезе чувања тајне“, као и због одредби Закона о правима пацијената и Закона о заштити података о личности, Заштитник грађана доставио је Општој болници ... акт Повереника за слободан приступ информацијама од јавног значаја и заштиту података о личности, који је стао на становиште да Заштитник грађана има право на прибављање свих информација и докумената које сматра значајним за поступак који води.

Међутим, Општа болница ... наставила је са праксом одбијања сарадње са Заштитником грађана, чиме је ометала и отежавала вођење поступака контроле. Актом од 16. 08. 2018. године, Заштитник грађана затражио је од Министарства здравља информације о предузетим и планираним мерама у циљу успостављања законом прописане сарадње Опште болнице ... са Заштитником грађана. 

Заштитник грађана утврдио је бројне пропусте у раду Опште болнице ..., на основу података и докумената прибављених у поступцима контроле законитости и правилности рада. Општа болница ... је у свим поступцима контроле одбила сарадњу са Заштитником грађана не достављајући тражене информације и податке, чиме је отежала спровођење поступка контроле законитости и правилности рада. Имајући у виду утврђене пропусте у раду ове здравствене установе, Заштитник грађана има разлога за уверење да је одбијање сарадње Опште болнице ..., током дужег временског периода, усмерено и на спречавање законом успостављеног надзорног органа да утврди евентуалне пропусте у раду ове установе.

Сарадња здравствених установа са органима старатељства различита је у различитим јединицама локалне самоуправе. У неким случајевима, остварена сарадња здравствених установа са центрима за социјални рад, полицијом и правосудним органима не само да је пример добре праксе, већ је и значајно допринела квалитету заштите жртава насиља и степену превенције понављања насиља. Међутим, са друге стране одређени број здравствених установа не остварује адекватну сарадњу, док неке – као што је Општа болница у ... – показују дубоко неразумевање своје улоге у заштити од насиља и непознавање прописа и прописаних стандарда рада. 

У таквој ситуацији, игнорисањем информација које је добило од Заштитника грађана,  Министарство здравља не само да не доприноси унапређењу заштите деце и жена од насиља, већ непосредно доприноси одржавању незаконитог, неправилног и по жртве насиља штетног понашања здравствених установа. Обавеза је Министарства здравља да контролише рад здравствених установа и из аспекта примене Општег и посебног протоколе који уређују стандарде рада здравствених установа у случајевима насиља над женама и насиља над децом. Одбијањем да то чини, Министарство здравља поступа незаконито и неправилно, а последице тог пропуста сносиће жртве насиља у чијим случајевима ће поступати  оне здравствене установе које су однеговале праксу несарадње у процесу заштите од насиља и које од стране надзорног органа – Министарства здравља – за такво поступање нису санкционисане.

* * *
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. и 4. Закона, дао препоруке контролисаним органима у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа власти и спречавања сличних пропуста у будућности.  

Приликом утврђивања пропуста у раду Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Конвенције о правима детета
, Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици
, Конвенције о елиминисању свих облика дискриминације жена
, Закона о спречавању насиља у породици
, Кривичног законика
, Законика о кривичном поступку
, Породичног закона
, Закона о социјалној заштити
, Закона о полицији
, Општег протокола о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима
, Посебног протокола о поступању центара за социјални рад - органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима
, Посебног протокола о поступању полицијских службеника у случајевима насиља над женама у породици и у партнерским односима
, Посебног протокола Министарства здравља Републике Србије за заштиту и поступање са женама које су изложене насиљу
, Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања
, Посебног протокола о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања
, Посебног протокола о поступању правосудних органа у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања
,  Посебног протокола система здравствене заштите за заштиту деце од злостављања и занемаривања и Посебног протокола за заштиту деце у установама социјалне заштите од злостављања и занемаривања
.
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� акти Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања број ... од 14. 11. 2018. године упућени Министарству унутрашњих послова – Сектору унутрашње контроле, Вишем јавном тужилаштву у ..., Клиници за неуропсихијатрију „Др ..“ и Министарству правде


� Упутство број ... од  14. 07. 2017. године


� акт Министарства за рад, запошљавање , борачка и социјална питања број ... од 07. 07. 2017. године 


� акт Министарства за рад, запошљавање , борачка и социјална питања број ... од 07. 07. 2017. године


� решење Трећег основног суда број ... од 04. 04. 2017.


� Акт Окружног затвора у ... број ... од 20. 10. 2017.


� акти Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања број ... од 14. 11. 2018. године упућени Министарству унутрашњих послова – Сектору унутрашње контроле, Вишем јавном тужилаштву у ..., Клиници за неуропсихијатрију „...“ и Министарству правде


� Упутство број ... од  14. 07. 2017. године


� Акт ПУ за град ... број ... од 19. 07. 2018. године


� Акт ПУ за град ... број ... од 19. 07. 2018. године


� акт МУП број ... од 12. 09. 2018. и акт ПУ за град ... број ... од 27. 08. 2018.


� акт ГЦСР – Одељења ... број ... од 17. 07. 2018. године који је упућен МУП – ПУ за град ...


� акт ГЦСР – Одељења ... број ... од 30. 03. 2017. године


� акт ГЦСР – Одељења ... број ... од 02. 02. 2017. године


� акт ГЦСР – Одељења ... број ... од 07. 06. 2017. године


� акт ГЦСР – Одељења ... број ... од 18. 07. 2016. године и број ... од 02. 11. 2017. године


� акт ГЦСР – Одељења ... број ... од 23. 10. 2017. године


� акт ГЦСР – Одељења ...број ... од 02. 11. 2017. године


� акт Опште болнице ... број ..  од 17. 01. 2017. године


� акт ЦСР ... број ... од 03. 07. 2017. године


� акт Опште болнице ... број ... од 17. 01. 2017. године





� „Службени лист СФРЈ - Међународни уговори", број 15/90 и "Службени лист СРЈ - Међународни уговори", бр. 4/96 и 2/97


� „Службени гласник РС – Међународни уговори“, број 12/13


� "Службени лист СФРЈ - Међународни уговори", број 11/81


� "Службени гласник РС", број 94/2016


� "Службени гласник РС", бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016


� "Службени гласник РС", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014


� "Службени гласник РС", бр. 18/2005, 72/2011 и 6/2015


� "Службени гласник РС", број 24/2011


� „Службени гласник РС", бр. 6/2016, 24/2018 и 87/2018


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html� 


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html�


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html�


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-od-nasilja-u-porodici.html�


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html� 


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html�


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html�


� доступан на: � HYPERLINK "https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html" �https://www.minrzs.gov.rs/zastita-dece-od-zlostavljanja-i-zanemarivanja.html�
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Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]